
平成２４年９月定例会

浪 江 町 議 会 会 議 録

平成２４年９月１０日 開会

平成２４年９月２１日 閉会

浪 江 町 議 会



平成２４年浪江町議会９月定例会会議録目次

招集告示………………………………………………………………………１

応招・不応招議員……………………………………………………………２

第 １ 号（９月１０日）

議事日程………………………………………………………………………３

出席議員………………………………………………………………………４

欠席議員………………………………………………………………………４

地方自治法第１２１条の規定により説明のため出席した者の職氏名…………４

職務のため出席した者の職氏名……………………………………………４

開会の宣告……………………………………………………………………５

開議の宣告……………………………………………………………………５

議事日程の報告………………………………………………………………５

会議録署名議員の指名………………………………………………………５

会期の決定……………………………………………………………………５

諸般の報告……………………………………………………………………６

行政報告………………………………………………………………………６

一般質問……………………………………………………………………１６

山崎博文君………………………………………………………………１７

佐々木恵寿君……………………………………………………………３３

佐々木英夫君……………………………………………………………５６

馬場 績君………………………………………………………………７０

若月芳則君………………………………………………………………９７

散会について……………………………………………………………１１０

散会の宣告………………………………………………………………１１０

第 ２ 号（９月１１日）

議事日程…………………………………………………………………１１１

出席議員…………………………………………………………………１１３

欠席議員…………………………………………………………………１１３

地方自治法第１２１条の規定により説明のため出席した者の職氏名……１１３

職務のため出席した者の職氏名………………………………………１１３

開議の宣告………………………………………………………………１１４

議事日程の報告…………………………………………………………１１４

発言の訂正………………………………………………………………１１４

認定第１号から報告第６号一括上程、説明…………………………１１４

次回日程の報告…………………………………………………………１５４



散会について……………………………………………………………１５４

散会の宣告………………………………………………………………１５４

第 ３ 号（９月２０日）

議事日程…………………………………………………………………１５５

出席議員…………………………………………………………………１５６

欠席議員…………………………………………………………………１５６

地方自治法第１２１条の規定により説明のため出席した者の職氏名……１５６

職務のため出席した者の職氏名………………………………………１５６

開議の宣告………………………………………………………………１５７

議事日程の報告…………………………………………………………１５７

認定第１号の質疑、討論、採決………………………………………１５７

認定第２号の質疑、討論、採決………………………………………１８７

散会について……………………………………………………………１８７

散会の宣告………………………………………………………………１８８

第 ４ 号（９月２１日）

議事日程…………………………………………………………………１８９

出席議員…………………………………………………………………１９１

欠席議員…………………………………………………………………１９１

地方自治法第１２１条の規定により説明のため出席した者の職氏名……１９１

職務のため出席した者の職氏名………………………………………１９１

開議の宣告………………………………………………………………１９２

議事日程の報告…………………………………………………………１９２

議案第５０号の質疑、討論、採決……………………………………１９２

議案第５１号の質疑、討論、採決……………………………………１９７

議案第５２号の質疑、討論、採決……………………………………２００

議案第５３号の質疑、討論、採決……………………………………２００

議案第５４号の質疑、討論、採決……………………………………２０１

議案第５５号の質疑、討論、採決……………………………………２０３

議案第５６号の質疑、討論、採決……………………………………２０５

議案第５７号の質疑、討論、採決……………………………………２０５

議案第５８号の質疑、討論、採決……………………………………２０９

議案第５９号の質疑、討論、採決……………………………………２１３

議案第６０号の質疑、討論、採決……………………………………２２５

議案第６１号の質疑、討論、採決……………………………………２２５

議案第６２号の質疑、討論、採決……………………………………２２６

議案第６３号の質疑、討論、採決……………………………………２２８

議案第６４号の質疑、討論、採決……………………………………２３０



議案第６５号の質疑、討論、採決……………………………………２３４

同意第４号の上程、説明、質疑、採決………………………………２３７

諮問第１号の採決………………………………………………………２４０

報告第６号の質疑………………………………………………………２４０

同意第５号の上程、説明、質疑、採決………………………………２４０

同意第６号の上程、説明、質疑、採決………………………………２４１

発委第６号の上程、説明、質疑、討論、採決………………………２４２

発委第７号の上程、説明、質疑、討論、採決………………………２４３

発委第８号の上程、説明、質疑、討論、採決………………………２４４

発委第９号の上程、説明、質疑、討論、採決………………………２４５

発委第１０号の上程、説明、質疑、討論、採決……………………２４６

委員会の閉会中の継続審査又は調査について………………………２４８

町長あいさつ……………………………………………………………２４８

閉会の宣告………………………………………………………………２４９



- 1 -

浪江町告示第３９号

（ ） 、地方自治法 昭和２２年法律第６７号 第１０１条第１項の規定により

平成２４年浪江町議会定例会を、次のとおり招集する。

平成２４年８月１６日

浪江町長 馬 場 有

１ 期 日 平成２４年９月１０日（月） 午前９時

２ 場 所 福島県二本松市本町１丁目６０番地２

安達地方広域行政組合 自治センター



- 2 -

○応招・不応招議員

応招議員（１９名）

１番 愛 澤 格 君 ２番 山 崎 博 文 君

３番 山 本 幸一郎 君 ４番 吉 田 数 博 君

５番 若 月 芳 則 君 ６番 横 山 精 一 君

８番 泉 田 重 章 君 ９番 橋 爪 光 雄 君

１０番 田 尻 良 作 君 １１番 渡 部 貞 信 君

１２番 鈴 木 辰 行 君 １３番 佐 藤 文 子 君

１４番 紺 野 榮 重 君 １５番 佐々木 恵 寿 君

１６番 小 黒 敬 三 君 １７番 勝 山 一 美 君

１８番 三 瓶 宝 次 君 １９番 佐々木 英 夫 君

２０番 馬 場 績 君

不応招議員（０名）



９ 月 定 例 町 議 会

（ 第 １ 号 ）
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平成２４年浪江町議会９月定例会

議 事 日 程（第１号）

平成２４年９月１０日（月曜日）午前９時開議

日程第 １ 会議録署名議員の指名

日程第 ２ 会期の決定

日程第 ３ 諸般の報告

日程第 ４ 行政報告

日程第 ５ 一般質問
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出席議員（１９名）

１番 愛 澤 格 君 ２番 山 崎 博 文 君

３番 山 本 幸一郎 君 ４番 吉 田 数 博 君

５番 若 月 芳 則 君 ６番 横 山 精 一 君

８番 泉 田 重 章 君 ９番 橋 爪 光 雄 君

１０番 田 尻 良 作 君 １１番 渡 部 貞 信 君

１２番 鈴 木 辰 行 君 １３番 佐 藤 文 子 君

１４番 紺 野 榮 重 君 １５番 佐々木 恵 寿 君

１６番 小 黒 敬 三 君 １７番 勝 山 一 美 君

１８番 三 瓶 宝 次 君 １９番 佐々木 英 夫 君

２０番 馬 場 績 君

欠席議員（０名）

地方自治法第１２１条の規定により説明のため出席した者の職氏名

町 長 副 町 長

馬 場 有 君 檜 野 照 行 君

副 町 長 教 育 長

渡 邉 文 星 君 畠 山 熙一郎 君

代表監査委員 総 務 課 長

山 内 清 隆 君 根 岸 弘 正 君

復興推進課長 町民税務課長

谷 田 謙 一 君 大 浦 泰 夫 君

災害対策課長 産業・賠償対策課長

岩 野 寿 長 君 高 倉 敏 勝 君

健康保険課長兼津島支所長

復旧事業課長 兼津島診療所事務長

鈴 木 敏 雄 君 紺 野 則 夫 君

福祉こども課長 生活支援課長

星 光 美 君 中 田 喜 久 君

会計管理者兼出納室長 教育委員会教育次長

島 田 龍 郎 君 屋 中 茂 夫 君

職務のため出席した者の職氏名

事 務 局 長 次 長

宮 口 勝 美 岩 野 善 一

書 記

中 野 夕華子
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東日本大震災以来、明日で１年６カ月となりま○議長（吉田数博君）

した。９月定例会開催に先立ち、今回の災害により、亡くなられま

した方々に対し、皆様とともに哀悼の意を込め、黙とうを捧げたい

と存じます。ご起立をお願いいたします。黙とう。

［黙とう］

黙祷を終わります。ありがとうございました。○議長（吉田数博君）

ご着席ください。

報道関係の皆様にお知らせ並びにお願い申し上げます。本日の本

会議は、行政報告まで撮影を許可いたします。それ以降は傍聴のみ

となりますので、ご協力をお願いいたします。

なお、傍聴席での携帯電話の使用はお控えいただきます。また、

本会議中の傍聴席の出入りにつきましては、会議の妨げとなります

ので極力お控えいただくようお願い申し上げます。

◎開会の宣告

ただいまの出席議員は19人であります。○議長（吉田数博君）

定足数に達しておりますので、平成24年浪江町議会９月定例会を

開会いたします。

（午前 ９時０１分）

◎開議の宣告

直ちに本日の会議を開きます。○議長（吉田数博君）

◎議事日程の報告

本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ○議長（吉田数博君）

ります。

◎会議録署名議員の指名

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。○議長（吉田数博君）

、 、会議録署名議員は 会議規則第120条の規定により議長において

１番 愛澤格君、２番 山崎博文君、３番 山本幸一郎君を指名い

たします。

◎会期の決定

日程第２、会期の決定を議題といたします。○議長（吉田数博君）

お諮りいたします。今期定例会の会期はお手元に配付のとおり、

本日より９月21日までの12日間といたしたいと思います。これにご
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異議ありませんか。

［ 異議なし」と呼ぶ者あり］「

異議なしと認めます。○議長（吉田数博君）

よって、会期は、本日より９月21日までの12日間と決定いたしま

す。

会期中の会議についてお諮りいたします。

10日、11日、20日、21日を本会議、12日、13日、14日、18日、19

日を議案調査及び委員会等のため休会といたしたいと思います。こ

れにご異議ありませんか。

［ 異議なし」と呼ぶ者あり］「

異議なしと認めます。○議長（吉田数博君）

よって、以上のように決定いたしました。

◎諸般の報告

日程第３、諸般の報告を行います。○議長（吉田数博君）

議長としての報告事項は、印刷してお手元に配付しておりますの

でご了承願います。

◎行政報告

日程第４、行政報告を行います。行政報告につ○議長（吉田数博君）

いては町長からお願いいたします。

町長。

［町長 馬場 有君登壇］

おはようございます。○町長（馬場 有君）

平成24年浪江町議会９月定例会の開会にあたり、行政報告を申し

上げます。

東日本大震災の発生から、本日で550日となりました。浪江町に

おいては、現在でも、県内に１万4,500名弱、県外に6,700名程の町

、 。 、民の皆様が避難し つらく悔しい生活を強いられております また

避難生活が長期化する中でお亡くなりになる方も増えてきており、

ふるさとの土地で安らかにお眠りいただけないことに、ご遺族の皆

様のご心痛、いかばかりかとお察し申し上げます。

さて、日本選手団が一丸となって戦ったロンドンオリンピックの

閉会式が、日本時間の８月13日に行われ、17日間にわたった大会の

幕を閉じました。日本は、金メダル７つを含む、合わせて38個のメ

ダルを獲得し、メダルの総獲得数は2004年のアテネ大会を上回って

史上最多となりました。

選手の皆さんが、震災と原発事故で被災した国民を勇気づける明
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るいニュースを届けようと必死に頑張った結果であり、全国民がそ

の活躍に一喜一憂したところです。長期避難により私達は、現在非

常に困難な状況にありますが、選手の皆さんが難敵と戦い抜く姿勢

には、私達被災者の今後の生活再建と「ふるさとなみえ」の復旧・

復興に向けての、力強いメッセージが込められていたような気がし

ております。

去る７月５日、東京電力福島第一原発事故を検証する国会事故調

査委員会は、最終報告書を衆参両院議長に提出しました。本報告書

では東電や規制当局が地震、津波対策を先送りしたことを「事故の

根源的原因」と指摘し 「自然災害でなく人災」と断定しておりま、

す。

想定できたはずの事故がなぜ起こってしまったのか。東京電力の

報告書には「想定外」という言葉が出てきますが、それはまさに事

故の責任を回避するための方便、詭弁であります。

報告書では、国会に対して「規制当局に対する国会の監視 「被」

災住民に対する政府の対応」など７つの提言をしておりますが、国

がこれらの提言を着実に実施し、さらに事故究明のための調査を引

き続き継続するよう求めていきたいと思います。

、 、 「 」 。また ８月６日 広島での 平和祈念式典 に参列してきました

午前８時15分「平和の鐘」が鳴り、黙祷を捧げましたが、この間私

の脳裏には、昨年の原発事故と原爆投下後の惨状が重なり、何とも

空しい気持ちの１分間でありました。

広島訪問の目的は、発災当初からの支援に対する御礼と、広島復

興・再生のヒントを学ぶことにありましたが、松井市長から「原爆

の被曝者と低線量被ばくは異なるが、同じ被ばくの苦しみを共有で

き、できる限り支援する 」旨の力強い言葉があり、早速、健康管。

理手帳の運用並びに被ばく支援の連携化等についてご指導をいただ

いているところでございます。

国政においては、沖縄県尖閣諸島や島根県竹島を巡る領有権問題

が加熱している一方で、与野党の政局争いの中、首相の問責決議案

が可決し、国会が事実上空転、９月８日の閉会を向かえました。赤

字国債の発行に必要な公債発行特例法案成立のめどが立たないた

め、国の予算執行に影響が出ることも報道されており、ますます震

災からの復旧・復興のスピードが遅延するのではないかと危惧して

おります。

さらに、政局混乱、政治空白の中で、原発事故そのものが風化し

つつあり、今後とも現場の状況、被災地・被災者の状況を強く国政

に訴え、情報発信していく必要があると考えています。
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双葉８町村、福島県と国との意見交換会等について、ご報告しま

す。

、 、 「 」６月17日に 平野復興大臣が来訪され 除染の方針や 20mSv/年

と健康への影響について、賠償の方針などについて意見交換を行い

ました。

６月22日に、双葉地方町村及び県と国との事務レベル協議会が開

催され、国から「除染 「賠償 「健康管理」の３点についての」、 」、

、 、「 」取り組み状況の報告があり 除染では 追加被ばく線量１mSv/年

を長期的目標とすることについて、賠償では、生活再建を踏まえた

賠償制度の構築について、健康管理では、恒久的医療保障について

協議がなされたところです。

さらに、避難指示解除準備区域等の公共インフラ復旧に向けた工

程、生活環境の整備に向けた対象事業の事前調査、福島復興再生特

措法に基づく避難地域等区域復興再生計画の進め方、グランドデザ

インについての国における考え方が素案の素案で示されました。

６月27日に、双葉地方町村及び県と国との事務レベル協議会が開

催され、原子力損害賠償に関して双葉郡としての考えを国に伝えた

うえでの議論を行いました。

７月４日に、双葉地方町村と県と国との実務者協議会（第２回）

が開催され、国側から新たな賠償方針として、家屋の賠償について

建築着工統計に基づく工事標準単価による賠償が提示されました。

７月13日に、国と避難地域12市町村と県との事務レベル協議が開

催され、国側からグランドデザイン、産業振興・雇用促進プラン、

農林水産業再生プランの素案が示され、関係12市町村と議論を行い

ました。

７月17日に、双葉地方町村長会議が開催され、席上副町村長の事

務レベルで協議してきた賠償に関しての協議状況について報告さ

れ、さらに、復興庁・資源エネルギー庁の賠償担当からも国の賠償

についての考えを聞いた上で、町村会として考えを整理したところ

であります。

７月19日に、双葉地方町村会として、賠償に関しての要求を平野

復興大臣などに行いました。

そのような中、７月20日、経済産業省は「避難指示区域の見直し

に伴う賠償基準の考え方」を取りまとめ公表し、それを踏まえ７月

24日には、東京電力が「避難指示区域の見直しに伴う賠償の実施に

ついて」をそれぞれ公表しました。内容は、不動産の賠償、精神的

損害の一括払い、営業損害・就労不能損害の一括払い、家財賠償の

定額払いの考え方等についてであり、それを受け東京電力が具体的
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な賠償基準を示したものであります。

８月３日に、新聞で報道された「山林除染不要」に関し、双葉地

方町村会から平野復興大臣、細野環境大臣宛に抗議文を発出しまし

た。

内容は 「森林の除染は国の責任において実施していくと説明を、

受けている中、記事の内容は遺憾。双葉地方各町村の森林除染は、

飲料水や農業用水の問題のみならず、生活圏の被ばく線量の問題の

観点からも必要である 」とした内容であります。。

同日、柳澤経済産業副大臣（原子力災害現地対策本部長）が来訪

され、警戒区域見直しに関して、町長・両副町長・議長との意見交

換を実施しました。

８月19日に、第２回双葉地方町村、福島県と国との協議会が開催

され、避難地域等区域復興再生計画の進め方、住民意向調査の進め

方、町外コミュニティの進め方などについて国から説明があり、さ

らに、中間貯蔵施設の設置に関する事前調査について、国から提案

がありました。

同日、震災以来初めて、細野環境大臣が来訪され、河川の除染、

除染に関する地元雇用、福島第一原発の収束などについて、町長・

両副町長・議長との意見交換を行いました。

８月28日に、第３回いわき市長と双葉郡８町村長との意見交換会

が開催され、避難者の帰還に向けた取組みや町外コミュニティなど

について意見交換を行いました。

いわき市長からは、双葉郡からの避難者をしっかり支援する。町

外コミュニティについては、市内に複数箇所、分散型として県営の

災害公営住宅として受入れたいとの話がありました。

８月30日に 「双葉８町村長と知事との協議の場」幹事会が開催、

され、避難者の新たな生活拠点に関する今後の協議の進め方、中間

貯蔵施設のあり方に関する当面の進め方についての協議を行いまし

た。

９月４日に、双葉地方町村と県と国との実務者協議会（第３回）

が開催され、７月に公表された「避難指示区域の見直しに伴う賠償

」 。基準 に関する双葉地方町村会としての疑問点の確認を行いました

町といたしましては、今後とも、帰町を判断するために必要な除

染目標値である１mSv/年まで除染、町民の生活再建が確実にできる

賠償・保障、被ばくの不安を解消するための恒久的な医療保障の確

保について、継続して国に強く求めてまいります。

次に、平成23年度決算について、ご報告いたします。

平成23年度は、昨年３月11日に発生した東日本大震災、翌日の原
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発事故による全町避難により、通常とは異なる特殊な状況の中、町

民の皆様方の避難生活支援を中心に業務に取り組みました。

一般会計の決算額についてですが、歳入決算額124億6,316万

1,000円、前年比31.4％増、歳出決算額118億7,903万3,000円、前年

比34.5％増となり、歳入歳出差引額から翌年度へ繰り越すべき財源

、 。を差し引いた実質収支は ４億1,695万6,000円の黒字となりました

歳入につきましては、大多数の町民の方々が避難生活により職を

失っており通常の課税が困難であるため課税免除・課税減免措置を

行ったことから町税全体で前年比15億1,209万6,000円、78.8％の減

収となりました。しかしながら、その補填分を含んだ震災復興特別

、 、交付税19億39万1,000円の交付や 災害救助費４億1,581万6,000円

災害弔慰金４億9,125万円の交付等により総額で29億7,493万5,000

円の増加となりました。

歳出につきましては、避難所の運営経費を中心とした災害救助費

23億2,206万8,000円の増加、23年度に新設された浪江町復旧・復興

基金への積立金として40億9,236万1,000円の増加等が要因となり、

総額で30億4,515万3,000円の増加となりました。

「 」「 」財政健全化判断比率である 実質赤字比率 連結実質赤字比率

「実質公債費比率 「将来負担比率」の４指標につきましては、い」

ずれも早期健全化基準以下となりましたが、特に実質公債費比率に

ついては、今後とも地方債発行の許可基準である18.0％以下を堅持

していくため、引き続き地方債の適正な借り入れに留意する必要が

あると考えています。

また、９の特別会計の歳入決算総額は68億3,921万9,000円、歳出

決算総額は60億2,555万1,000円となり、すべての特別会計で黒字決

算となったところであります。

昨年に引き続き現在の当町の財政状況は、原発事故による全町避

難に伴い、町税をはじめ自主財源の確保ができず、国県からの財政

支援に頼らざるを得ない状況となっております。

いまだ避難生活が強いられる状況ではありますが、今後１日でも

早く町民の皆様が安心した生活を送れるよう、浪江町の復旧・復興

に向けた施策に取り組んでまいります。

農業委員会委員選挙及び海区漁業調整委員会委員選挙について、

ご報告いたします。

東日本大震災の影響により投票が延期されていました、任期満了

に伴う浪江町農業委員会委員一般選挙が６月28日告示、７月８日投

票で執行されました。また、福島海区漁業調整委員会委員一般選挙

が７月24日告示、８月２日投票で執行され、いずれも無投票により
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当選人が決定されました。

仮設庁舎の整備について、ご報告します。

現在、浪江町役場二本松事務所の移設に向け、二本松市平石高田

工業団地内に仮設庁舎を建設中でありますが、９月11日本体工事完

成、９月28日から30日にかけ事務所引越し、10月１日新庁舎での業

務開始のスケジュールで進めているところです。

庁舎の移設に関しましては、広報誌等で周知するほか、案内標識

を４号国道他18カ所に設置し、町民が混乱しないよう留意したいと

考えています。

町民交流事業について、ご報告します。

県外交流会についてですが、６月30日東京都椿山荘において「ふ

るさと浪江会」との共催により交流会を開催し、約300名の参加を

いただきました。そのほか山形県・秋田県・青森県・新潟県で交流

会を開催しております。県内では、いわき市・南会津町・福島市・

白河市・二本松市で交流会が開催され、数多くの方が参加されまし

た。いずれも、町民の絆を深めることができました。

７月27日に請戸小・浪江東中、７月30日に浪江小、８月17日に浪

江中、８月20日に苅野小・大堀小、８月24日に幾世橋小・津島小・

津島中の児童生徒・保護者を対象として、夏休み子ども親子交流事

業を開催しました。

全国各地で避難生活を送っている子供達・保護者の方に、久しぶ

りの友達との再会の場・親子での体験の場・保護者同士の交流の場

を提供し、絆を深めていただくため企画したものであり、郡山自然

の家及び会津自然の家に、児童生徒・保護者併せて465名の参加を

いただきました。

子供達の感想文に「今日、友達に会えて元気そうだったことで、

自分にも明るさが増し、これから先、何があってもがんばろう！と

思った 」と記されていたことに感銘を受けるとともに、今後の復。

興に向けて子供達から『元気』をいただいたところであります。

応急仮設住宅について、ご報告します。

８月21日現在、建設戸数2,847戸に対して、入居戸数が2,216戸、

。 。入居人数は4,572人となっております 入居率は77.8％であります

県内の特例借上げ住宅の状況につきましては、会津地方が182戸

468人、中通りが2,316戸5,574人、浜通りが1,430戸2,903人で合計

3,928戸8,945人となっております。

今後の仮設住宅の計画ですが、南相馬市原町区大木戸地区に70戸

の仮設住宅の建設を予定しております。

インフラ復旧について、ご報告いたします。
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町道及び橋梁につきまして、道路３路線、橋梁４橋の調査設計業

務を７月下旬に着手しました。

上水道につきましては、送水管2.3キロメートル、配水管3.8キロ

メートルの漏水調査を実施し、送水管１カ所、配水管１カ所、分水

栓及び止水栓７カ所の漏水修繕工事を完了いたしました。現在、住

宅密集地の防火対策等のため、権現堂字鬼久保・順礼川原・佐屋前

を結ぶ配水管の漏水調査を実施中であり、今後は、権現堂字小関・

新町・上柳町・蛭子町を結ぶ配水管の調査を予定しております。

下水道につきましては、日本下水道事業団による浪江浄化センタ

ーの災害復旧事前調査が、２日間延べ40人で実施されました。今後

の工程は、災害復旧業務の委託契約を結び、詳細調査・災害査定・

復興計画に合わせた復旧工事を実施いたします。

警戒区域への一時立ち入り実績について、ご報告いたします。

マイカーによる第４回目の一時立ち入りを、５月19日から７月14

日まで計20回実施し、3,494世帯、8,761名、車両台数で3,545台の

立ち入りがありました。

バスによる一時立ち入りについては、６月14日から６月17日まで

計３回実施し、157世帯、226名、専用バス台数で30台の立ち入りが

ありました。

なお、８月25日から第５回目の一時立ち入りを行っているところ

です。

次に、町民の健康管理について、ご報告します。

震災後、放射線量の高い地域へ避難したことによる放射線被ばく

への不安や、避難生活の長期化に伴う体調の悪化など、町民の皆様

の健康管理が心配されるところであります。

町民の皆様には、日頃から摂生に努め適度の運動を行うなど、体

、 、調管理に十分留意されるようお願いしているところであり この度

日頃の体調管理に役立てていただくよう「放射線健康管理手帳」を

お配りさせていただいたところであります。

今回お配りした健康手帳は、内部被ばく検査による内部被ばく量

や、積算線量計による外部被ばく量を記録する欄を設けてあります

ので、健康診断やがん検診、通院の履歴などと一緒に記載し、健康

管理に役立てていただきたいと思います。

さらには、震災後の避難状況や一時立ち入り等の行動記録等につ

いても記載する欄がございますので、ご自身の避難履歴として記載

していただきたいと思います。

いずれにいたしましても、各種健診や検査につきまして、毎年継

続的に受診されて、その結果について健康手帳に記載し記録を管理
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することにより、ご自身の健康管理に十分留意していただくようお

願いするところでございます。

現在の健診や検査の実施状況についてでございますが、町の総合

健診については９月18日より17日間、県内各会場で実施いたします

ので、受診されるようお願いいたします。

また、内部被ばく検査や甲状腺検査についても、随時受け付けて

おりますので、まだ検査されていない方や、昨年に続き２回目を希

望される方はお申し込みをお願いいたします。

なお、内部被ばく検査については、仮設津島診療所やひらた中央

病院等で実施しており、８月末現在約8,300名、検査率約40％であ

ります。また、甲状腺検査についても仮設津島診療所で実施してお

り、８月の１カ月間で約200名の児童・生徒が検査を受けておりま

す。

さらには、国による健診体制の確立や恒久的な医療費無料化に向

けた法制化についても、国への要望を続けているところであり、一

刻も早い対応を求めるものであります。

町民の賠償支援について、ご報告します。

損害賠償支援事業として福島弁護士会の県内説明会及び相談会を

県内７カ所の会場で15回実施しました。参加予定者685名に対し参

加者は160名であり、支援事業申請者は現在のところ20名という状

況であります。

災害給付金等の状況について、ご報告します。

初めに、被災者生活再建支援金の支給状況でありますが、地震に

より全壊又は大規模半壊した住宅については、８月末現在、55世帯

の申請を受けております。これにつきましては御承知のとおり、現

在、損壊した住宅の多くが立入禁止区域内にあり、詳細な調査が出

来ないため、写真または本人の申告等により、月１回程度現地を確

認し、対象になる世帯に連絡し請求をいただいているところであり

ます。

次に、災害弔慰金について、報告します。

災害弔慰金等の支給に関しましては、３月11日の津波及び地震に

より直接死亡された方が184名でありまして、うち支給対象者が171

名となっております。

８月末現在、申出受理件数が167件、うち支払件数は166件であり

ます。今後も申出書等関係書類の提出をいただき、審査のうえ速や

かに振込してまいります。

また、災害関連死に関する弔慰金につきましては、現在、双葉地

方災害弔慰金審査委員会において、関連死の可否について審査をお
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願いしているところでありまして、８月末現在、申出受理件数が

218件、うち審査件数が187件、うち認定件数が184件、支払件数が

174件であります。

次に、義援金について、報告します。

去る７月25日、国及び県より第２次義援金の追加配分がありまし

た。内訳につきましては、世帯当たり国が３万1,000円、県が１万

1,000円であります。

、 、配分につきましては 現受給者約２万2,000人で割り換えますと

国分が１万2,200円、県分が4,300円で、町分が3,500円を合わせま

して、１人当たり２万円の配分となります。

なお、配分につきましては、８月31日より順次振込したところで

あります。

子ども医療費助成事業について、ご報告いたします。

現在、浪江町では「浪江町乳幼児医療費助成に関する規則」及び

「浪江町児童医療費助成に関する規則」に基づき、０歳から15歳ま

での医療費一部負担を助成しているところでありますが、本年10月

１日から施行となる「福島県子どもの医療費助成事業補助金交付要

綱」の制定により、10歳から18歳までについては、県から全額補助

されることになりました。

つきましては、現在、受給者証交付に向け対象者に申請書を提出

いただいているところであり、９月中に受給者証の発行を予定して

おります。

なお、現時点で想定される受給者総数は、新規となります16歳か

ら18歳の受給者416名を含め2,018名であります。

教育行政について、ご報告いたします。

７月６日、渋谷区文化総合センターにおいて、浪江町と二本松市

の子供達への支援を目的とする、東日本大震災復興支援チャリティ

ーピアノコンサートⅡが開催されました。

このコンサートは、東日本大震災復興支援を目的として昨年から

５年間計画で開催されており、東日本大震災復興支援実行委員会と

東京都渋谷区が共催し、収益金の一部で、福島県の子供達を支援す

ることとしておりますが、今年のコンサートの益金は、特に浪江町

と二本松市の子供達への支援を目的に開催されたと伺っておりま

す。

また、今回は主催者側のご配慮により、浪江町民が70名まで無料

招待され、コンサート当日の義援金贈呈式には、浪江町教育長が出

席し、実行委員会事務局で、ピアニストでもある徳江陽子様から義

援金を受領してまいりました。
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義援金は、浪江小学校と浪江中学校に配分し、学校教育資金とし

て有効に活用させていただきます。

次に、原発事故で避難を余儀なくされている浪江町の中学生を対

象に「福島の子ども達のチェコ保養滞在プログラム」への招待事業

、 。がチェコ共和国主催で ７月31日から２週間の日程で行われました

この事業の目的は、チェコ共和国の自然、風土、文化などに触れ

、 、る体験を通して視野を広げ 国際社会に生きる知識を養うとともに

チェコ共和国との友好を築く。また、チェコの人々と浪江の仲間と

の交流を通して、心身共に休養し、エネルギーを養うとともに、生

涯の楽しい思い出を創るというものです。この企画には、浪江町の

中学生34名と引率教員４名が参加しました。

滞在期間中は、チェコ政府はじめ、行く先々で大歓迎を受け、充

実したプログラムが盛り込まれた予定通りの日程を消化し、８月13

日、全員元気に帰国しました。

次に、８月３日、福島市笹谷地内に建設された仮設図書館「浪江

in福島ライブラリー きぼう」で、図書館の鍵の贈呈式と開所式が

行われました。

この図書館は、株式会社アントレックスが東日本大震災以降、取

引先関係者などから義援金を募って建設されたもので、この日は、

株式会社アントレックスの艫居隆三社長から浪江町長へ鍵の贈呈式

を行った後、引き続き開所式を行いました。

図書も全て寄贈され、当初は3,000冊の蔵書の予定でしたが、８

月末までに6,000冊を寄贈いただきました。

この図書館は、浪江町民はじめ仮設住宅に隣接する地元の福島市

民も利用でき、交流・情報発信の場として活用が期待されます。

また、オープンに先立ち施設の愛称を公募したところ「きぼう」

を投稿されました、浪江町川添の志賀千鶴さんの愛称が採用されま

した。

第24回市町村対抗福島縦断駅伝競走大会は、11月18日に白河市総

合運動公園陸上競技場をスタートに開催されますが、今年も前年度

の総合27位・町の部10位以上を目指して準備を進めております。

８月４日から５日にかけて選手、駅伝スタッフ及び応援する会の

メンバーの総勢28名が参加し、鏡石町の町営鳥見山陸上競技場で強

化合宿と駅伝コース試走を行いました。

今後は、９月から二本松市内で隔週の練習を行い、９月15日には

田村市で開催される、福島県中・長距離記録会に参加して強化を図

ることとしており、さらなる上位成績入賞を目指して頑張っていた

だきたいと考えています。
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第６回市町村対抗福島県軟式野球大会は、９月８日から県営あづ

ま球場で開催されましたが、浪江町のチームは、８月11日からほぼ

毎週、本宮市白沢野球場で練習に励んできました。

昨年は避難生活の中でありながら、準優勝の素晴らしい成績を収

めることができ、今年は昨年度以上の成績「優勝」を目指し、選手

はじめスタッフが一丸となり、取り組んでいるところです。

原発事故により私どもは、県内外での避難生活を余儀なくされて

おりますが、各スポーツ大会の参加を通して絆を深め、選手の活躍

により、町民の皆様が元気と勇気を取り戻していただきたい、と願

うところであります。

、 、 。最後に 浪江町復興計画の策定状況について ご報告いたします

４月19日に策定した浪江町復興ビジョンを基に、６月より町民の

方々を主体とした浪江町復興計画策定委員会において議論を重ねて

きました、浪江町復興計画でありますが、中間報告（案）がまとま

りましたので、全戸配布を行い意見募集（パブリックコメント）を

行いました。

現在、寄せられた意見を計画書に反映させる作業を行っておりま

す。

今後のスケジュールでは、今月下旬には浪江町復興計画策定委員

会からの提言をいただける予定でありまして、その後、議会の議決

を受けての策定を目指しております。

以上、６月定例会以降、現在までの取り組みについて報告いたし

ました。

なお、今期定例会にご提案申し上げる案件は、決算の認定案件が

２件、条例の制定及び一部改正案件が９件、平成24年度の補正予算

案件が７件、同意を求める案件が１件、諮問につき意見を求める案

件が１件、その他報告案件が１件であります。

詳細につきましては、提案の都度ご説明申し上げますのでよろし

くご審議、ご承認いただきますようお願い申し上げ、行政報告とさ

せていただきます。

以上で行政報告を終わります。○議長（吉田数博君）

これ以降は、傍聴のみとなります。カメラ等の撤収をお願いしま

す。

◎一般質問

日程第５、一般質問を行います。○議長（吉田数博君）

一般質問は、一問一答方式については質問・答弁合わせて60分と

なります。一括方式は慣例により質問の時間は30分、再質問10分、
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再々質問が10分以内となっております。質問は質問席で行います。

、 、 、また 通告された一般質問の中で 同様の内容と思われる事項が

２名以上の議員から出されておりますが、議事整理上また円滑な議

会運営を図るために、後順位者が先順位者の質問に対する執行部の

答弁で了解したならば、その件については撤回するか、または、不

足分の答弁を求めることでご協力をお願いいたします。

一般質問は通告順に質問を許します。質問、答弁とも簡潔にお願

いをいたします。

◇山 崎 博 文 君

２番、山崎博文君の質問を許可します。○議長（吉田数博君）

２番。

［２番 山崎博文君登壇］

おはようございます。山崎博文です。議長の許○２番（山崎博文君）

可を得ましたので通告に従いまして一般質問をさせていただきま

す。なお、質問方式は一問一答方式でお願いいたします。

まず初めに、質問事項１の広島平和祈念式典及び原水爆禁止大会

参列について質問いたします。

第二次世界大戦末期の1945年８月６日午前８時15分に、アメリカ

軍が広島市に対して世界最初の核兵器である原子爆弾を投下し、こ

の一発の兵器により当時の広島市の人口35万人のうち９万～16万６

千人が被爆から２～４カ月以内に死亡したとされています。

この悲しい惨劇から67年後の先月６日に広島市で行われた「原爆

死没者慰霊式・平和祈念式典」に馬場町長は参列されました。式典

参列は町長自ら要望され、広島市側の快諾を得、実現できたと報道

されました。また、９月発行の「広報なみえ」では 「平和祈念式、

典に参加して」と題し、町長より寄稿されています。さらに今ほど

の行政報告にもありましたが、これら「広報なみえ」あるいは行政

報告は、私の一般質問通告書受付後のことですから、改めて式典へ

の参列目的と参列して何を感じ、今後の町政にどのようにこの経験

を生かすか、もう少し詳細にお聞かせいただきたいと思います。

答弁者、町長。○議長（吉田数博君）

今回の平和祈念式典参列については、まず第一○町長（馬場 有君）

義は、昨年の３月11日、震災の発災から特に広島県広島市民の方か

、 、 。らは 直接励ましの電話 あるいは励ましの手紙をいただきました

さらには義援金、救援物資等も含めていろいろとご支援をいただき

まして、なんとか機会があればこのご支援に対する御礼と感謝を申

し上げたいということが、第１点の目的であります。



- 18 -

それから第２点目は、原爆投下によって、私どもと原爆の被曝と

いうのは違いますけれども、やはり放射線を浴びた、放射能を浴び

たということについては同感、共有するところがありまして、まず

その共感を得るために死没者に対しての鎮魂を込めて、御霊のご冥

福と世界の恒久的平和を祈念するために参列したということの目的

がございます。

さらに第３点は、やはりあれだけ草木の生えないと言われた広島

市がこれだけ復興したエネルギーといいますか、そういうものがど

こにあったのか。それを肌で感じたい。そして当事者の歴史という

ものを知りたいということで行ってきたところであります。大きく

分けてその３つが参列の目的でありました。

２番。○議長（吉田数博君）

今、目的はわかりましたので、今後、町政にど○２番（山崎博文君）

のように経験を生かすかということの答えがありませんので、いま

一度お願いいたします。

町長。○議長（吉田数博君）

広島を訪問して、今後町政にどのように取り組○町長（馬場 有君）

んでいくかということでありますけれども、松井市長との話の中で

非常に感銘を受けたところは、やっぱり広島市民の先人が復興再生

しなくてはだめだという強いエネルギーがそこにあったということ

でありまして、その先人がいわゆるどれだけの再生復興するかとい

う目的の中に、1949年、昭和24年でありますけれども、広島平和祈

念都市建設法が施行されたわけです。これが30年続いたんです。こ

の30年続ける要望を、これが民間と一体となって成し遂げたという

ことです。

それから、やはり広島に人類世界史上初めて原爆が投下されたと

いうことで、やっぱり国、当時のアメリカ、特にＧＨＱです。そう

、 、いう支援があって いわゆる日本の軍用地を全部無償で提供されて

そして広島の復興のためにそういう法律の下に、そして民間人の方

々が行政と一体となって復興再生をしたということが、松井市長の

話の中にありました。

そういうことで、私ども今後、これらに学ぶ点については、やは

、 、 、り国の責任 そして県の支援がなければ やっぱり私ども町の再生

復興はないということで、財政的にもそうですけれども、いろんな

さまざまなものから支援をいただくような形で応援をいただくとい

うシステムをつくっていかなくてはならないのかなという感じがし

てまいりました。

２番。○議長（吉田数博君）
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今、原発事故や避難生活を送っていることが全○２番（山崎博文君）

国的に風化しつつある中、町長の式典参列された模様が全国にテレ

ビ放映され、また、全国紙に掲載されました。さらに、ちょうど１

週間前の３日、県内のテレビ局で特集が組まれ、町長が生出演され

ていました。今回の参列したことによって、原発事故の低線量被ば

くの問題や、避難の現状を再認識してもらう意味でも非常に意義が

あり、また、広島市の訪問は物心両面での支援の感謝の意を伝える

ことはもちろんですが、長期にわたる健康管理の連携など、高く評

価したいと思います。今後、各国代表が集う式典、あるいは大会な

、 、どへ出席する機会をいただけるならば 町長自ら積極的に出席され

これらのことを県や国に訴えるだけではなく、世界にも発信するこ

とは町長の責務だと私は考えますが、町長の考えをお伺いいたしま

す。

答弁者、町長。○議長（吉田数博君）

お答えいたします。やはり風化されつつある状○町長（馬場 有君）

況であることは間違いございません。今の霞ヶ関を見ますと、非常

に風化されてきているという感じがします。いろんな要請、要望活

動に行ってまいりましても、官僚の態度がそういうふうに私の目に

は映ってきます。特に私の話を聞いているのに、メモを取らないで

ただ聞き流しにしているという状況もうかがえますし、さらにはい

ろいろ意見交換会で福島県内にも出て、いろんな町民の方々と交換

会をしてまいりました。そういう中でも、本当に町の情報が入らな

い。特に新聞とか、マスコミ関係が、どうしても原発の事故の報道

が非常に少なくなってきているということがございます。そういう

ものを全部総合的に勘案すれば、やはり風化されつつあるというこ

とでありますので、これだけ非常な惨状を我々としてはやっぱり今

後とも後世に伝えていかなければならないし、また現在も今、山崎

議員がおただしのとおり、世界にも発信して、原発事故の悲惨さと

いうのでしょうか、そういうものを訴えてまいりたいと考えており

ます。

２番。○議長（吉田数博君）

ぜひ副町長も２人制度になったわけですから、○２番（山崎博文君）

今まで町長が出来なかったこと。特に世界に発信するとか、現状を

訴えるとか、そういう努力をしていただきたいと思います。

、 。次に 同日開催された原水爆禁止大会にも町長は出席されました

この大会では発言の機会があったようですが、何を話されたか、ま

た、発言後の出席者からの反応についてもお聞かせいただきたいと

思います。
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答弁者、町長。○議長（吉田数博君）

お答えいたします。○町長（馬場 有君）

原水爆禁止大会においては、世界各国から集まっておりまして、

いろんな方がいろんな場所でいろんな状況を話をして、盛大な大会

になりました。私は原爆被曝者が苦しんでいる現状について、心を

痛めて核の廃絶と、全世界の平和を訴えてまいりました。特に私ど

もがおかれている原発事故の問題で、やはり憲法にうたわれている

幸福追求権、生存権、そして財産権、この３つの権利は、私ども人

間としての最低限の権利であるということも訴えてまいりました。

そういうことを話しましたところ、多くの方々から拍手をいただい

て、激励をいただいたことを記憶しております。

２番。○議長（吉田数博君）

町長の大会での発言に関しては、実は私はイン○２番（山崎博文君）

ターネットのYOUTUBEで拝見させていただきました。今、町長から

お話があったとおり、町長の発言には会場から本当に大きな拍手が

わき起こっていました。先ほども申し上げましたが、機会あるごと

に少しでも我々がおかれている厳しい現状を風化させないよう町長

には訴えていただきたいと思います。

ここで、町長突然ですが、バックパネルとかバックボードという

言葉を聞いたことがありますか。

答弁者、町長。○議長（吉田数博君）

ちょっとわかりません。○町長（馬場 有君）

２番。○議長（吉田数博君）

、○２番 山崎博文君（ ） バックパネルあるいはバックボードというのは

首長とかが記者会見とか行ったりする際、もしくはインタビューを

受けたりする際に、後ろに市町村名、あと紋章いわゆる町章です。

あとはキャッチコピーとか描かれたパネルのことでして、ぜひ町長

も 「浪江町」や「紋章 、町の花である「コスモス 、町の鳥であ、 」 」

る「カモメ 、町の木である「松 、あるいは今からですと十日市」 」

などの案内など、タイムリーな告知が描かれたパネルを作成して、

その前で記者会見などに臨んでいただきたいと思うんです。これも

風化させないためや、県内外に避難している町民の絆維持のための

ツールになると思いますが、どうでしょうか。

町長。○議長（吉田数博君）

今のバックパネルの件ですけれども、いい提案○町長（馬場 有君）

だと思いますので、検討させていただきたいと思います。

２番。○議長（吉田数博君）

ぜひ速やかに作成していただきたいし、仮設庁○２番（山崎博文君）
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舎に移るわけですから、せっかく新しいところなんですから、バッ

クパネルの早急な作成をお願いいたします。

、 。それでは次に 質問事項２の帰町の時期について質問いたします

昨年の３月11日の大震災発災から、明日で１年６カ月が通過しま

す。この間、町民の皆様は、今後の先行きに不安を抱えた中、避難

生活が続き心身共に疲れのピークに達している現状にあります。残

念なことに自らの命を絶ってしまった悲しいケースもありました。

第２回復興に関する町民アンケートでは 「帰町するか町外で生、

活するかを判断する上で重要視していること」という設問がありま

したが、今現在、逆に町長として帰町するための諸課題は何か、ま

た、それら課題クリアするための期間はこのくらいかかると町民の

皆さんに示すことが必要ではないかと思います。そこで、これらの

点について町長はどのように認識されているのか、お聞かせいただ

きたいと思います。

答弁、復興推進課長。○議長（吉田数博君）

それでは帰町の時期についてお答え申○復興推進課長（谷田謙一君）

し上げます。

まず、帰町する上での主な課題でございますが、まずは住民の帰

町につきましては、安全第一が最優先と考えており、東京電力福島

第一原子力発電所の事故の収束と考えておるところでございます。

さらに除染などによる放射線量の低減、道路や上下水道、防潮堤

などのインフラの整備・復旧、さらには現在避難している町民の住

居の確保、医療機関、福祉施設の復旧、商工業や農業などの事業再

開環境の確保、さらに行政だけではなく民間も含めた生活関連サー

ビスの回復などが考えられるところでございます。

２番。○議長（吉田数博君）

今、諸課題はお答えいただきましたが、それを○２番（山崎博文君）

クリアするのにはどのぐらいかかりますかということの質問してい

るのでお願いします。

復興推進課長。○議長（吉田数博君）

それではただいまの諸課題に対応する○復興推進課長（谷田謙一君）

期間なんですが、町民が安心して暮らせるようにするための環境整

備には、少なくとも今後５年程度は要するものと考えているところ

でございます。

２番。○議長（吉田数博君）

諸課題はいろいろ聞きましたし、それをクリア○２番（山崎博文君）

するのには５年ということですが、次に町長は 「町内を放射線量、

に応じて３区域に再編する政府案を年内を目標に受け入れる考えを
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示した」と先月18日の記者団の質問に答えた報道がありました。

まず、町長の３区域の受け入れと年内目標について、もう一度ど

のようにお考えか、お聞かせいただきたいと思います。

答弁者、町長。○議長（吉田数博君）

お答えいたします。３区域の見直しの件につい○町長（馬場 有君）

ては、昨年の12月18日だったと思いますけれども、政府のほうから

線量によって３つの区域に見直しをしたいという提案がされまし

た。その中で、やっぱり提案するのはわかりますけれども、提案す

る前に賠償の問題、それから除染の問題、健康管理の問題、さらに

はインフラの復旧というものを前提としてどういうふうに考えるん

だということで議論の対象にずっとしてまいりました。そういう状

況の中で、ある程度の政府の考え方、バックグラウンドといいます

か、グランドデザインが出てきております。そういう状況の中で、

やはり区域の見直しをしながら、インフラの復旧のいわゆる除染を

含めてインフラの復旧を早急にしていく時期には入っているのでは

ないかということで、年内中には区域の見直しに、その賠償の問題

もやはりなんといいますか、我々の要求しているもの100％ではあ

りません。それを要求しながら、同時並行的に進めていきたいと思

。 、 、っております 今忘れましたけれども その賠償の問題については

公平感がないとだめだと。格差を設けてはだめだということも提案

をさせていただいたという状況をかんがみて、年内中にはすべてを

合わせながら区域の見直しをしてまいりたいと考えております。

２番。○議長（吉田数博君）

具体的スケジュールが町長は多分頭の中には描○２番（山崎博文君）

かれているとは思います。私の一般質問の場ですから、もう少し一

歩踏み込んで年内目標ではなくて、具体的にもし明言にできるので

あれば明言していただきたいし。どうでしょうか。

答弁、町長。○議長（吉田数博君）

今、行政報告の中でも申し上げましたように、○町長（馬場 有君）

復興計画が今策定中であります。復興計画もやはり９月下旬に。そ

して議会のほうにも提案して10月にはまとまるということでありま

すので、それのタイミングを踏まえながら、議会の皆様方、そして

町民の皆様にご提案申し上げて、そして区域の見直しを図っていき

たいと考えております。

２番。○議長（吉田数博君）

今後、３区域の線引きの協議や、町民に対する○２番（山崎博文君）

説明会の開催などを受けて受け入れとなると思いますが、ここでち

ょっと整理したいと思います。
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まず３区域の見直しと避難指示解除、つまり帰町の時期とはイコ

ールではなくて、３区域の見直し受け入れによって避難指示解除準

備区域と居住制限区域では、住民の立ち入りに関わる許可手続きは

不要となり、宿泊はできないが、自宅などの片づけや修繕が可能に

なる。また、除染やインフラの災害復旧が進む。しかし、帰還困難

区域では区域境界にはバリケードが設置され、一時立ち入りには従

来通りの手続きやスクリーニングが必要となる。そして区域再編受

け入れ後、避難指示解除つまり帰町までに何年かかるという判断は

町長に委ねられているという認識でよろしいでしょうか。

答弁者、町長。○議長（吉田数博君）

今おただしのとおり、全くそのとおりでありま○町長（馬場 有君）

して、区域の見直しと避難指示の解除、これは全く別な問題であり

まして、区域の見直しをしたから避難指示の解除ではないというこ

。 。とでございます そういうことで議員おただしのとおりであります

２番。○議長（吉田数博君）

そこで、町民の皆さんは、町長が町の方向性、○２番（山崎博文君）

つまり帰町に関して、何も示さないことに限界が来ていると私は思

います。私の帰町に関しての考えは、７月11日の会議において、町

長には今の現状を踏まえれば、５年間の帰れない宣言をすべきだと

申し上げました。記憶にあるかどうかちょっとわかりませんが、根

拠も申し上げましたが、ここで私の考えを申し上げますと、まず１

つ目は除染であります。国の除染に関する工程表では２カ月前の７

月には本格除染が始まっていなければなりませんが、いまだに事前

、 。 、調査中であり 平成26年３月終了予定には疑問符が付きます また

関連して中間貯蔵施設設置の工程表では供用開始が平成27年１月と

なっていますが、協議自体が３月からストップして、ようやく先月

19日に再開しました。これもスタート時点で大きく遅れているわけ

ですから、供用開始が遅れるのも当然であります。帰町した場合に

は、除染廃棄物がすべて仮置き場から中間貯蔵施設に搬入されてい

なければならないと思います。

２つ目に、やはり原発事故はいまだにトラブルが相次ぎ収束して

いない危険な状態にあることです。原発４号機の例を挙げますと、

約1,500本の燃料棒を来年12月から本格的に取り出しが始まり、順

調に作業が進んでも４年間かかると言われていますが、世界初のし

かも危険を伴う作業を近くでしているのに町民の安全を守る観点か

ら無責任に返すことは出来ないと思います。

３つ目に、先ほどの行政報告にもありましたが、上下水道や道路

などにはかなりの被害があり、ライフラインやインフラの復旧には
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郡内一の面積ですので、それ相当の期間がかかると思います。

また、関連して復旧・復興促進のため、あるいは避難道の確保の

面で言えば、常磐道の早期開通が必要不可欠なことで、ようやくモ

デル除染が終了し、今後本格除染が始まり、整備開通は早くても今

回示されましたが平成27年度内を目指すというものの、順調にいっ

ての話であって、私はそういうような簡単な話ではない。つまりそ

。 。れ相当な期間がかかるのではないか その他の主要道路も同様です

そしてその他、国立化を求めるべきだと思いますが医療・福祉関

係施設の整備、教育や雇用問題、帰還困難区域や地震により家屋の

全半壊した方々の町内復興住宅建設など課題山積ですので、これら

の点は５年間かけてスピード感をもって対応を協議し、５年後には

帰町できるための最低限度の生活基盤を何とか整備することができ

るのではないかと思います。

住民の一律賠償を実現するために、原発事故から６年は帰らない

方針を決め、年内にも区域再編する意向の富岡町は、政府との調整

が難航しているという報道がありました。

まったく国は避難自治体の現状を認識しているのか疑問を持たざ

るを得ません。例えば２、３年後に「私達に帰町しろ」と国が求め

るならば、逆にこちらから、この２、３年間のうちに、限りなく年

間被ばく線量を１ミリシーベルト以下に除染すること、また、イン

フラ・ライフラインの復旧を図り、雇用、医療、福祉問題など諸課

題をクリアすること。さらに過日閣議決定された避難区域のグラン

ドデザインをより具体的に示すことなどを強く国に求め、確実に被

災前の生活を送れるよう、国に担保してもらうことが必要だと思い

ます。

「帰らない」というのは帰れる状況にあるが自分の意志で帰らな

いということであって、今の浪江町は私が申し上げた諸般の状況を

考慮すれば、帰町し日常生活を送ることが出来ない、浪江は「帰れ

る状況にない」つまり「帰れない」が適切な表現ではないかと思い

ます。そして、それに伴って賠償の一律があるのではないかと私は

思います。

以上が私の帰町に関する考えですが、町長は帰町する・しないの

。 、 、判断はいつするのか また 帰町まで何年間待てば良いとお考えか

お答えいただきたいと思います。

答弁者、町長。○議長（吉田数博君）

今おただしのとおり、全くそのとおりの形で、○町長（馬場 有君）

やっぱり私どもは戻れない状態なんです。いわゆる戻らないという

ことではなくて、戻れないんです。要するに生活ができないという
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ことですので。ですから、やっぱりそういう形のもので今山崎議員

がおただしのとおり、賠償、除染後きっちり担保して、そして政府

が責任を持って遂行するということを強く要請要望していきたいと

思っています。

したがって、今の状況で先日の柳澤副大臣が非公式な話で、公式

な話ではありませんので正確ではないという話にもなるかもしれま

せんけれども、私どもの考え方を今山崎議員がおただししたとおり

の話をいたしました。実際、我々が線量が低いからと言って戻れる

状況ではなくて、やっぱり生活するためにはいろんな生活基盤がき

。 、 、ちんとしていないと成り立ちません そういうことで これは３年

あるいは４年なんていっても、そんな時間では出来ないです。やっ

ぱり５年ないし６年、そういう戻れない状態が続くということを強

調いたしました。

それから、先ほどの原発事故の収束の問題です。これは本当に見

通しが立たないです。現在も危ない状況であるということも私の耳

には入ってきています。そういうことで、軽々しく避難指示の解除

が出せないんだということで今考えているところであります。

議員おただしのとおりの考え方で今後も前進していきたいと考え

ております。

２番。○議長（吉田数博君）

今ほど町長から、私と考えを一にするというこ○２番（山崎博文君）

とですから、例えば宣言の名前はどうであれ、今後５年間は町民の

皆さん申し訳ありませんが、生活基盤を復旧させますから、申し訳

ありません、５年間いただきたいということでとってよろしいです

か。

町長。○議長（吉田数博君）

そのとおりであると思います。○町長（馬場 有君）

２番。○議長（吉田数博君）

ただいま町長から英断、政治的、総合的なお話○２番（山崎博文君）

。 、をいただきました いろいろと帰りたい人もいるのも現状ですので

十分な理解を得るような場をつくっていただきたいと思います。

それでは、最後の質問事項３の町教育行政について質問いたしま

す。

まずは 「いじめ」問題についてお伺いいたします。、

昨年10月に、滋賀県大津市の中学校で２年生の男子生徒がいじめ

が原因で自殺をしました。今年７月にいじめの内容や学校・教育委

員会などの対応が明るみになり、波紋が広がっています。学校・教

育委員会のこの「いじめ問題」に対する対応のまずさは指摘せざる
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を得ないのは事実です。また、教育委員会制度廃止を唱える方もい

るのも現実です。そこで、教育委員会制度の意義といじめの定義に

ついて、教育長はどのようにお考えかお伺いいたします。

答弁者、教育長。○議長（吉田数博君）

お答えをいたします。○教育長（畠山熙一郎君）

まず教育委員会制度の意義についてでございますが、一般的には

次のようにいわれております。すなわち①地方自治の尊重、②教育

行政の中立性と安定性の確保、③指導行政の重視、④教育行政と一

般行政の調和、⑤国・都道府県・市町村の連携、⑥生涯学習などの

教育行政の一般的な推進、以上６つの観点です。私の理解では、こ

のような意義を有する教育委員会制度は、幅広い知見をお持ちの委

員の方々の合議制による意思決定（レイマンコントロール）という

仕組み。

［ 議長、出入り口一つなんだから、自由な出入り止め「

てください」と呼ぶ者あり］

この仕組みを十分に生かすことが大事なん○教育長（畠山熙一郎君）

だろうと考えております。

「いじめ」の定義についてでございますが、文部科学省が平成18

年度に従来の定義を改めております。それは「当該児童生徒が、一

定の人間関係のある者から、心理的、物理的な攻撃を受けたことに

より、精神的な苦痛を感じているもので、起こった場所は学校の内

外は問わない」と言うものでございます。私としましても 「いじ、

めは、相手の心を深く傷つけるものでございます。それ故に絶対に

許されない」そういう認識のもとに、その未然防止と救済に努めな

ければならないと考えておるところでございます。

傍聴者の方にお願いお願いいたします。あと20○議長（吉田数博君）

分程度で休憩を挟みますので、ぜひ出入りにつきましてはご遠慮い

ただきたいと思います。

２番。

今、教育長からいただきましたが、私も事前に○２番（山崎博文君）

これは調査しておりまして、ほぼ同じようなことがありました。

そこで、大津市のいじめ問題が大きく報道される中、７月以降町

教育委員会は開催されたか。また、現場サイドの職員会議は開催さ

れたかお伺いいたします。

さらに開催された場合は、その内容についても併せてお伺いいた

します。

教育長。○議長（吉田数博君）

ご質問にお答えいたします。大津市の問題○教育長（畠山熙一郎君）
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が大きく報じられるようになった７月以降における教育委員会の開

催でございますが、７月定例会を７月24日に。それから８月定例会

を８月28日に開きました。また、学校現場での職員会議でございま

。 、 、す 浪江小学校 浪江中学校ともに７月中旬と８月下旬に１回ずつ

それぞれ２回開催しております。

まず教育委員会の内容でございますが、毎回教育長報告という一

つの大きな内容がございます。このところで７月のときには既にこ

の大津の問題が報道されておりましたので、校長会を開きましたお

りに、この問題を取り上げまして、教育委員会と学校共にこのこと

を教訓として今後に生かすべきであるということを確認したことを

報告をしてございます。

また８月の教育委員会ですが、教育長報告の中で、いじめの問題

から子供達を守るためには教育委員会と学校とが緊密に連携をする

ことが本当に大事だという考えに基づいて、実はいじめの問題に関

する教育委員会としての指導方針は従来からあったんではございま

すが、改めて整理をして通知をしました。その内容をお伝えしまし

て、その方針に基づきながら問題解決に当たっていくということで

ご報告をして委員の皆様のご了承をいただいた。これが教育委員会

の内容です。

それから学校での職員会議ですが、両校では日頃から子供達の様

子の把握と情報の交換を重視しまして、万が一、こういったいじめ

に関わる心配が出た場合には、全教員の共通理解のもとに取り組む

という姿勢を確認はしております。さらにご承知かと思いますが、

浪江中学校では被災前から生徒会が中心になりまして「いじめをし

ない、させない、許さない運動」ということをしておりまして、規

模が変わったのではございますが、学校では大事な取り組みとして

継承してございます。こういった中で、７、８月の職員会議では、

校長の指示の下に、いじめ関係の新聞記事や今ほど私から申しまし

た教育委員会からの通知を踏まえて、防止と万が一の発生時の対処

について話し合ったという報告でございました。

２番。○議長（吉田数博君）

大津市の問題から、しっかりと教育委員会また○２番（山崎博文君）

は現場サイドでは対応しているのかなと、今お伺いしまして思いま

した。

そこで、７月20日、大阪府の教育委員会は、大津市の「いじめ」

問題を受け対応を協議し、同様の被害者を絶対に出さない、との考

えから、教育基本法に定められている加害生徒の「出席停止処分」

を積極的に適用する方針を確認したそうです。今後は市町村教育委
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員会に対して、この処分を適用するよう求めていくという方針との

ことです。教育長は、この「出席停止処分」についてはどのような

見解かお伺いいたします。

教育長。○議長（吉田数博君）

出席停止処分につきましては、従来から制○教育長（畠山熙一郎君）

度上はこれは明記されてまして、町立の小中学校、学校の管理規則

の中の第36条にも明記されてございます。いろんな項目の中で、他

の児童生徒に傷害、あるいは心身の苦痛または財産上の損失を与え

る行為というのははっきり明記されてございます。こういったいじ

めの問題がまさにそういう問題の出来事となってまいりますので、

状況を精査した上で、これに照らして対応していくということにつ

いてはやぶさかではないと考えてございます。

２番。○議長（吉田数博君）

この出席停止処分については、学校側が当該地○２番（山崎博文君）

域の教育委員会に書類を提出し、そして事実確認や保護者への意見

聴取などを経て教育委員会が決めて命令するものであり、処分を受

ける側の権利や状況も考えなければいけないので、そう簡単に決め

られる処分ではないのもわかります。ただ、抑止力の点では協議に

値するのではないかとも私は今質問をさせていただきました。

さて、先週の５日、文部科学省は総合的な「いじめ」対策を発表

しました。その要旨の中で 「いじめ」問題を隠さず的確な対応に、

努める学校や教職員が評価される考え方を提示とありました 「何。

をいまさら」と思うわけですが、例えばがんの名医の条件は早期発

見、適切な早期治療、そして完治させることだと思います。教職員

も同様に 「いじめ」を早期に発見し、その解消に向けて早期に対、

応し、そして解消が求められ、そういった教職員が評価されるのは

至極当たり前のことだと私は思います。ややもすると「いじめ」が

無かったと報告した教職員のほうが高い評価になるとも言われてい

ましたが、全くナンセンスな評価だと思います。この評価の点で、

教育長はどのようにお考えか、お伺いいたします。

答弁者、教育長。○議長（吉田数博君）

一般論で申しますと、評価というのは非常○教育長（畠山熙一郎君）

に難しい。うまくやればこれはいい結果を生む。ただ、互いに納得

できない結果であれば、逆の効果の面も持っているわけでございま

すが、いじめ問題に限らず子供達の教育に関して、いわゆる教育職

にあるものが、なすべきことをきちんとする。そのことを正しく評

価する。至極当然。そのように私も考えております。

２番。○議長（吉田数博君）
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浪小、浪中は小規模校です。小規模校では、教○２番（山崎博文君）

職員は子ども一人ひとりを把握しやすくて、個性に応じた教育活動

ができ、また子どもについての情報の収集は容易で、比較的いじめ

は少ないと言われています。しかし現在は携帯電話とかパソコンの

普及により、電話やメール、さらにはインターネット掲示板と極端

に言えば24時間いじめが起きている可能性があるわけです。県教育

、 。委員会では いじめに関する実態調査を実施すると聞いております

、 、やはり町教育委員会独自でも 原発事故で避難したということから

特異ないじめに遭いかねない理由がありますので、県内外に避難し

、 、ている小中学生に対し 早急に調査が必要ではないかと思いますが

教育長はどのようにお考えですか。

教育長。○議長（吉田数博君）

今ほどお話しいただきましたけれども、浪○教育長（畠山熙一郎君）

江も小中学校につきましては、比較的目が行き届いていることもご

ざいますし、それからそのほかの学校でございますが、今年の６月

に、全ての学校を対象に、学校が把握しているかどうかという範囲

で調査をしたそのときに具体的ないじめの事例については報告はな

かったという状況です。その裏付けはどういうことかというと、遠

くに避難している子供達の様子を把握するために、学校によって差

はあるんですが、月に一度前後、以前の担任の教諭等が電話で連絡

をしています。そういう中での把握でございますが、今後原則的に

はそういった方法によって子供達の情報を把握し、なおかつそうい

う中で困ったことなどを出来るだけ相談しやすい雰囲気をつくりな

がら対応していくのが、いまのところ考えている方法かなと考えて

ございます。

２番。○議長（吉田数博君）

今ほど私申し上げましたが、原発事故で避難し○２番（山崎博文君）

ているという特異ないじめに遭いかねないと思いますので ぜひ い、 「

じめ」の早期発見、また解消に向けて対応を今後とも協議していた

だきたいと思います。

それでは次の質問に移ります。浪小・浪中以外の町立５小学校及

び２中学校校長のそれぞれの勤務の内容はどのようになっている

か、端的にお伺いします。

教育長。○議長（吉田数博君）

再開できました小中学校１校ずつの他の校○教育長（畠山熙一郎君）

長７名おりますが、この校長達は学校経営に直接関わりません。そ

れで浪江町教育委員会と県教育委員会と協議しながら、全国に散っ

ている子供、あるいは兼務で赴いている教職員の支援のために出来
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、 。るだけ近くということで 具体的には浪江町教育委員会に４名です

それから本宮市教育委員会に１名、いわき市教育委員会に１名、福

島市教育委員会に１名が配置されて、関連の教育施設に行って、日

常的には先ほど申しました子供や教職員の情報収集、必要があれば

直接出向いていって子供達に会うこともあります。あるいは子供達

がそこで学んでいたり、兼務教員が勤めている学校の校長などから

情報を収集して、必要な対応をするということであります。その中

心を占めているのが浪江町の小中学校の事務局という、下川崎の幼

稚園のところにあるんですが、そこと我々と連携を取りながら対応

していくという状況です。

２番。○議長（吉田数博君）

そこで、３名の校長先生ですか。ぜひいじめ問○２番（山崎博文君）

題などや子供、保護者のさまざまな悩みを聞く場、つまり電話専用

相談窓口を開設して、教育問題のプロである今、３名の校長先生が

いらっしゃるということですから、相談者の悩みの解消に取り組ん

でもらうのはいかがでしょうか。

方法論については、まだまだ議論することがあると思いますが、

方向性について、教育長からお願いします。

教育長。○議長（吉田数博君）

私の説明がちょっと不十分でしたが、９名○教育長（畠山熙一郎君）

の校長のうちの７名が全てそういう形で対応してございます。４名

は浪江町の教育委員会に関わりながら、今私どもと一緒に仕事をし

ていろんな相談の対応をしております。そういうことですので、今

お話しあったすべてのものを対象に議員が今ご提案いただきました

ことについて対応していきたいと思います。

２番。○議長（吉田数博君）

最後の質問に移ります。まず確認したいのです○２番（山崎博文君）

が、浪小、浪中は、町内小学校の統合校ではない。また、その他の

町立小学校は、休校ということでよろしいでしょうか。

教育長。○議長（吉田数博君）

申し上げます。私が機会あるごとにいろん○教育長（畠山熙一郎君）

なところで申し上げているのですが、被災してこういう状況にあり

ますが、浪江の６つの小学校、３つの中学校はそのままです。した

がって県教委との人事に関しましても存続しており、ちょっと事情

が変わってはまいりましたが、とにかくできるだけ早くそれは再開

したいんだと。そのための人事の配置を要望して今は兼務という形

になっています。

２番。○議長（吉田数博君）
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そこで浪小・浪中以外の、請戸・幾世橋・大堀○２番（山崎博文君）

・苅野・津島の各小学校と、浪江東・津島の各中学校は廃校ではな

いので、ぜひ存在を継承するための一つの方法として、浪小・浪中

で入学式や卒業式、あるいは朝の会、休み時間などにそれぞれの校

歌斉唱 もしくは校歌を流してはどうでしょうか 児童・生徒が 浪、 。 「

江町を知る、浪江町を忘れない」という観点からも大切な教育では

ないかと思います。また、卒業生の母校に対する思いも踏まえれば

必要なことではないかと思いますが、教育長はどう思いますか。

答弁者、教育長。○議長（吉田数博君）

お答えいたします。○教育長（畠山熙一郎君）

６つの小・中学校の子供達がいて、いろんなところで苦しい避難

生活を送っているわけですが、そういう子供達が出来るだけ絆を確

かめるために、町のご支援やあるいは商工会のご支援をいただきな

がら、集まる機会をこれまでも何回か行っています。そういうとき

には必ず学校、なるべく学校を一つの単位にしながら集まって、教

員がいろんな工夫をしたプログラムを用意します。ただ、必ずそこ

で校歌を斉唱することをこれまでしてございます。さらに、民間の

事業者が県の教育委員会の了承を得るという形でインターネットを

通じて県内の小中学校の校歌を全部聞けるシステムを構築していま

すので、それにも浪江の全ての学校を組み込んで、そんな形で少し

でも子供達と学校とのつながりを確保しようということで考えてお

るところでございます。

２番。○議長（吉田数博君）

ですから例えば朝の会とか、休み時間とか、そ○２番（山崎博文君）

ういう浪小・浪中で校歌を流してはどうでしょうかということなん

ですが。

教育長。○議長（吉田数博君）

浪小・浪江中学校につきましては、今議員○教育長（畠山熙一郎君）

がご指摘のような形では実際しておりませんが、ただ、数名ずつ浪

小・浪中以外の子供達もいますので、そういう子供達の気持ちを考

えながら、また、学校の考え方もありますので、その辺のご指摘に

あったことを踏まえて情報交換をしながら共有していきたいと思い

ます。

それと、微妙な問題もありますので、必ず実行するというところ

まで今お答えできないことを申し上げます。

２番。○議長（吉田数博君）

。○２番 山崎博文君（ ） ぜひ前向きに検討していただきたいと思います

それでは最後、今後の学校のあり方の一つとして、４月に開催さ
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れた双葉地方教育長会総会で、大熊町の教育長から郡内８カ町村に

よる組合立や国立での学校運営を想定した幼稚園、小中学校一貫校

を設立する案が示されたと報道がありました。郡内の教育が一つに

まとまって魅力ある学校づくり、若い世代に残ってもらうことが必

要という観点から申出があったそうだということですが、各町村教

育委員会では賛否が分かれたようですが、浪江町教育委員会あるい

は教育長として、この提案についてどのように評価されているか、

お聞かせいただきたいと思います。

教育長。○議長（吉田数博君）

一つお断りを申し上げなければいけないん○教育長（畠山熙一郎君）

ですが、新聞報道には今議員からお話のとおりにありました。実際

を申しますと、一通り議案が終わった後で情報交換というのをして

。 、ございます それぞれの町村の状況はどういうことかということで

私としても浪江のことを申し上げましたが、その中での大熊町から

の報告ということで、当時４月25日でございましたが、この段階で

こういうことを検討しているんだということで説明があって、それ

についての意見を求められました。ですから正式な議題ということ

ではありません。そういうことですのでご理解いただきたい。

内容は、今ほどお話がありましたように、出来れば放射線が低い

双葉郡内の１カ所に取りあえず、南になるか北になるかわからない

けれども、幼稚園から小中学校を見越して、一貫の教育機関を組合

立かあるいは県立、国立で考えたいんだと、そのようなお話の内容

でした。私はそのときは、郡内の各町村がおかれた状況というのは

当時も今もそれぞれでございまして、復興への道筋というものも、

それぞれ今一生懸命たどっているわけですので、まずは町村の復興

計画の中で学校教育のあり方も当然考えなければならないので、そ

の時期としましては、教育長会がこういう議案について論じたとい

うこと自体が、混乱のもとになると私は受け止めました。

したがいまして、議論として、もちろんしていませんけれども、

とにかく時期尚早だという印象をもちましたので、その旨、発言は

しました。この件については、５月25日の定例教育委員会で報告し

まして、委員の皆さん方のご了承もいただいています。

この後につきましては、こういう動きはどうなるかわかりません

のが、こういった考え方が子供達のために。浪江の復興のために妥

、 、当であると判断されたときには やはりそれは大事な考え方として

私も考えていきたいと思います。

２番。○議長（吉田数博君）

私は昨年12月に一般質問の際、浪小・浪中の小○２番（山崎博文君）
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中一貫教育の導入の検討について質問いたしました。今回の大熊町

教育長の情報交換の中で出た話は、今後の郡の学校のあり方につい

て、非常に私は建設的なお話であり、あらゆる角度からの提案を議

論することは決って無駄ではないと思います。ぜひ帰町までの浪小

・浪中のあり方、そして帰町したときの町内小学校はどうあるべき

。 、 。か 今後広く 深く活発な議論を展開していただきたいと思います

以上で、本日通告しました質問事項は全て終了いたしました。

８月発行の議会だよりの編集後記に私の思いを書きましたが 頑、「

張る」という言葉は、そもそも自分の考えを押し通す意味の「我を

張る」が転じ 「頑張る」になったといわれていります。これから、

もさまざまな課題が与えられますが、ぜひ町のトップリーダーであ

、 、 、 「 」る町長には 町民のために国 県 そして東電に対し 我を張って

いただくことをお願いし、私の一般質問を終わります。

ありがとうございました。

以上で２番、山崎博文君の一般質問を終わりま○議長（吉田数博君）

す。

ここで10時45分まで休憩いたします。○議長（吉田数博君）

（午前１０時３３分）

再開いたします。○議長（吉田数博君）

（午前１０時４５分）

◇佐々木 恵 寿 君

続いて一般質問を行います。15番、佐々木恵寿○議長（吉田数博君）

君の質問を許可いたします。

15番。

［15番 佐々木恵寿君登壇］

改めましておはようございます。15番、佐々○15番（佐々木恵寿君）

木恵寿でございます。一括質問により一般質問をさせていただきま

す。

まず冒頭、先ほどの一般質問の中で、町長が広島平和祈念式典に

参列され、その概要についてご報告いただきましたが、私は個人的

に学生の頃から原発じゃなくて原子力、いわゆる核の問題に興味が

ありまして、広島には12回行っています。式典には参加しておりま

せんけれども、いわゆる原爆投下の問題や第二次世界大戦のありよ

うについて、若干勉強した経過があります。さらには長崎にも８回

ほど行ってます。議会の常任委員会でも長崎に行った際に、長崎の
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平和式典の終了直後にそこに行った経過もありまして、非常に核の

。 、問題に知見をもたれている同僚議員もいらっしゃいます ついては

どうぞ議会にも核の問題について識見がある方がいらっしゃいます

ので、その議論に参加させていただきたいと思います。

それから私個人的に思うところなんですが、吉田拓郎というフォ

ークシンガーが、町長、副町長と同世代の方です。彼は生まれは違

うのですが広島で育って、大人になった方でありますけれども、彼

の曲の中に夏休みという曲がありまして、まさしく「夏休み」とい

う曲は、原爆が投下されて全てを失ったという歌詞の内容がそうい

うことになっています。ぜひ、その辺の核の投下とは何だったのか

という意味合いを改めて感じるきっかけにもなると思いますので、

どうぞ吉田拓郎の「夏休み 、次カラオケに行かれた際は選曲して」

いただきたいとも思います。

若干それましたが、本題に入ります。まず町長の政治姿勢につき

まして、いわゆる警戒区域の解除、あるいはこの帰還に向けた考え

方等の中での政治姿勢ということで質問させていただきたいと思い

ます。

まず毎回でありますけれども、質問原稿は事前に提出してありま

すので、完全なあるいは完璧な答弁を求めるものでもあります。

警戒区域解除につきましては、最近の町長の言動や新聞報道を見

ておりますと 「避難区域再編案、受け入れやむなし」という雰囲、

気が伝わってきております。８月２日に開催された浪江町議会全員

協議会においても、避難指示区域の見直しの方針についての言及も

ありました。町長は従前から「復興のグランドデザインや完全賠償

が示されない限り避難区域再編案は受け入れられない。ボールは政

府に投げたままの状況だ」と発言をされておりました。

避難指示が出ておりました県内11市町村のうち避難区域再編は８

月10日の葉町を含め５市町村で受け入れている状況下でもありま

す。

原発事故により警戒区域と計画的避難区域に指定され、全町避難

を強いられている私達、浪江町として、国の避難区域再編案をどう

とらえ、ふるさと浪江に帰還する考え方をどうお持ちなのかお聞か

せいただきたいと思います。

次に、警戒区域解除の認識と対応策について質問いたします。

そもそも、なぜ避難区域再編なのか。その理由について明確な説

明を求めます。

また、警戒区域が解除され、新たに「帰還困難 「居住制限 「避」 」

難指示解除準備」の３区域の避難が続くとなれば、どのような問題
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が発生し、その対策をどう行い、そして解決していくのかお示しい

ただきたいと思います。

政府は、避難指示区域の見直しに伴い、解除時期の見込みは市町

村の決定があればそれを踏まえて賠償基準を決定することとしてお

ります。現況において、国の避難区域再編案を受け入れる考えがあ

るのか。受け入れるとすれば、相手に投げてあるボールはどこへ行

ったのか。先に示していたとされる復興のグランドデザインの回答

、 。はどういうことになっているのか 完全賠償はどういうことなのか

、 、避難区域再編の協議を拒んできた町長ご自身が 自問自答しながら

この矛盾にお答えいただきたいと思います。

次に、新たな区域設定（３区域設定）に至る経緯について質問い

たします。

避難区域再編を受け入れ新たな区域設定がなされ、浪江町はいわ

ゆる３つの避難区域が設定されるやに聞き及んでおります。放射線

量により３区分されそれぞれ管理していくということになる場合、

区域の境をどう線引きするのかが大きな議論になってくるものと予

測するものであります。線引きの基準をどう引いていくのか。その

考え方について、お答えいただきたいと思います。

、 。次に 復旧・復興に向けた今後の見通しについて質問いたします

今後、避難区域再編に伴い、復旧・復興をめざして、除染や道路・

電気・上下水道などのインフラ整備を行っていくものと思います。

これから先、具体的に何をどれだけの時間を使い、いつまでにどう

いうことにしていくのかお示ししていただきたいと思います。

、 。次に 政府並びに東京電力の賠償基準につきましてご質問します

「双葉地方及び福島県と国との協議会」の議論の経過について質問

いたします。まず「双葉地方及び福島県と国との協議会」の構成者

を明示していただきたいと思います。

東京電力は、７月24日、原子力発電所事故による損害の賠償に関

し 「避難指示区域の見直しに伴う賠償の実施について」を発表い、

たしました。また、これより先、７月20日、政府が、東電原発事故

に伴い財物賠償基準案を発表しました。

政府が「財物賠償基準案」を作り、東京電力が「避難指示区域の

見直しに伴う賠償の実施について」を発表した理由は何なのか明ら

かにしていただきたいと思います。これは政府か東京電力に聞けと

いうことになろうかとも思いますが、いわゆる協議会に参加してい

る浪江町がやりとりをしておりますので、あえてここで明らかにし

ていただきたいと思います。

そしてそれまでの間 「双葉地方及び福島県と国との協議会」で、



- 36 -

この賠償基準について協議としてきたとの報告がありましたが、な

ぜその会議において賠償基準づくりを議論していたのか。その目的

と理由を求めるものであります。

本来、法律上、原子力損害賠償紛争審査会が一般的指針を策定す

ることになっている以上、審査会が公開の場で議論した上で、国が

責任を持って財物賠償の方針及び基準を定めるべきものであるはず

なのに、町長がそこに入り議論し、その結果、新聞報道によります

と、馬場町長は「ある程度の賠償額が示された」と評価しておりま

す。しかも、経済産業省は、不動産などの損害賠償基準を被災自治

体の意向を汲んだ形で発表したとも発言しております。このことは

何を意味しているんだろうかと申しますと、加害者である経済産業

省、そして厚生労働省、更に東京電力が、この３者が被災自治体を

取りこみ、被害者にとって全く不利な賠償基準を作って賠償額を抑

えたという大変危険で悪質極まりないものと私は思うわけでありま

す。

被災者たる町民にとり、この賠償基準は大変迷惑なものであり、

まったくもって「余計なことをしてくれたものだ」といぶかる町民

が大勢いることについては町長はどう答えるのか答弁を求めるもの

であります。

次に、原子力災害損害賠償紛争審査会の損害指針について質問い

たします。

本来、原子力損害の賠償につきましては、原発事故による被害及

び被害者の実情を考慮し、適切な賠償額を定めるべき任務を負う機

関として、法律上、原子力損害賠償紛争審査会が一般的指針を策定

することとなっておりますが、なぜ町長がこの協議会に参加して、

このような賠償基準の策定並びに発表に至ったのかの説明を求めま

す。

被災自治体の意見や、避難している町民の双方を含む被害者の声

をも真摯に取り入れつつ、地域の復興と被害者の生活再建に確実に

つながるような、適切な賠償の方針及び基準を定めるべきであるこ

とは至極当然のことであります。しかしながら、そうなっていない

ことに問題があります。原則どおり、原子力損害賠償紛争審査会又

は原子力損害賠償紛争解決センター総括委員において、その基準を

定めることを強く求めるものであります。町長はこのことに関して

どう考えているのかお答えをいただきたいと思います。

次に、財物賠償基準について質問いたします。

政府や東電に今回示された建物等の財物評価は事故発生時の価値

を基準としております。被害者たる町民は転居あるいは新規移転先
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で新たな建物等を取得しなければならなくなりますので、原則とし

て経年減価を考慮しない再調達価格を基本とした賠償がなされるべ

きであると思います。

私は、浪江町議会の政府・東電への要望事項は「不動産は再調達

価格が基本」であると申し上げてまいりました。

経年減価を考慮しない再調達価格が破棄され、固定資産評価額で

合意した理由をお聞かせいただきたいと思います。そして、このこ

とが馬場町長の「ある程度の賠償額が示された」と評価した、そし

て満足さえ感じるような振る舞いは一体何なのか教えていただきた

いと思っております。

次に、住宅再建について質問いたします。防災集団移転促進事業

の取り組みについてお聞きします。浪江町における防災集団移転促

進事業について。政府の平成23年度第３次補正予算と復興特区法の

成立で、東日本大震災からの復興で住宅地を高台や内陸に移転する

際の柱となる「防災集団移転促進事業」への国からの補助が大幅に

拡大し、自治体負担が実質的になくなります。すでに岩手県や宮城

県ではこの事業が進んでいる報道も見受けられ、避難区域の再編後

に、浪江町においても早急に事業に着手しなければならないと思っ

ております。

防災集団移転促進事業とは、災害で被災または被災の恐れのある

住宅地を安全な場所に移転する場合に適用される事業であります。

自治体が国の補助を受けて、移転先の高台などの土地を取得、住宅

が建てられるように整備するものと思います。浪江町において、防

災集団移転促進事業についてどう取り組んでいくのかお答えいただ

きたいと思います。

次に、集団移転先の選定について質問いたします。移転先の選定

など、この事業を進めるには、対象地区の住民の合意が欠かせませ

ん。移転先の土地所有者も含めて、どう合意形成を図っていくのか

お答えいただきたいと思います。

これら被災者の意見はさまざまで、取りまとめは難航するのでは

ないかと危惧します。町長の指導力や構想力が問われる場面も出て

くるものとも予測します。この考え方をお示しいただきたいと思い

ます。

次に、用地等の買取時期、買取価格について質問いたします。

この事業で造成した土地は、被災者に無償提供するのか。あるい

は自治体の所有になるのか。もともと住んでいた土地はどうなるの

か。第３次補正予算や復興特区法では、ほかにどのような特例が設

けられたのか。用地の買い取り時期はいつになり、また買取価格は
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どの程度になるのかお示ししていただきたいと思います。

次に、墓地移転について質問いたします。住宅移転とともに墓地

移転の問題も大きな課題として解決しなければなりません。そもそ

、 、も墓地を移転しなければならない理由は何か 今後の計画について

考え方をお聞かせいただきたいと思います。

次に、応急仮設住宅から次のステップへと題しまして、仮設住宅

の現況について質問いたします。原発事故の被害により避難の広域

化や長期化、これからも仮設住宅等に避難して行かなければならな

い状況が続くことを考えれば、帰還の時期が見えない不安、コミュ

ニティの崩壊の危機が指摘され、避難者たる住民に対する経済的支

援、そして避難者同士の絆の維持に向けた取り組みが必要であると

指摘しておきます。これらのことについて、浪江町としてどういう

対応がなされるのかお聞かせいただきたいと思います。

また、仮設住宅に入居できた被災者とそれ以外の被災者との間に

生じている支援格差への対応策、被災者の孤立化を防ぐためにも個

人情報の共有化等についてどう対処するのかご回答をいただきたい

と思います。

現在の契約は平成26年末まででありますが、今後の避難状況を単

純に予測しても１年半後に契約終了とは到底あり得ないことである

と思います。契約延長はあるのかどうか、その考え方をお聞かせい

ただきたいと思います。

次に、災害公営住宅整備事業について質問いたします。

本年７月、相馬市馬場野の災害公営住宅「相馬井戸端長屋」を同

僚議員と共に視察をしてまいりました。大震災で被災した高齢者ら

が共同生活を送る相馬市独自の恒久住宅で、２棟目の完成式の直後

でありました。国の災害公営住宅整備事業としては被災地第１号と

のことでありました。

応急仮設住宅は、あくまで応急的に対応しているものであるため

に、さまざまな問題点が出てきており、一刻も早く災害公営住宅の

整備が求められております。

また先般の全員協議会での政府、資源エネルギー庁の電力・ガス

事業部原子力損害対応室長は財物賠償基準の説明の折 「財物賠償、

が不足して移住先に住宅を建てられない人は、災害公営住宅に入っ

てもらうことになる」と発言したことに象徴されますように、満足

な賠償額にならないことを考え合わせると災害公営住宅に多くの入

居希望者が出てくるものと私は予測しております。

災害公営住宅の目的、整備方針、整備基準、整備費、整備場所、

整備戸数、入居資格、家賃、将来の譲渡処分要件、事業の工程表に
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ついてお示しいただたきたいと思います。

次に、大震災災害対策における防災整備について。巨大津波に対

する防災防潮林の整備についてご質問をいたします。

東日本大震災の大津波により、宮城県や岩手県では防潮林も大き

な被害を受け、人の命だけではなく、長い間育まれてきた防潮林も

広範囲にわたって被災してしまいました。防潮林が堤防より内陸へ

の津波の浸水を抑える効果が高かったとの調査結果もあります。先

の大震災では、岩手県陸前高田市のように巨大津波で防潮林がなぎ

倒されたケースがある一方、宮城県石巻市では防潮林の背後で家屋

が壊れず残ったという例もあります。

堤防はいったん津波に乗り上げてしまうと、浸水を押しとどめる

効果が薄いのに対し、防潮林は津波が流れ込んでも勢いを止める効

果があるといわれております。浪江町の海岸線にも防災のための防

潮林を設けるべきと考えます。隣接自治体と共に協調して防潮林の

造成を目指すべきと考えますが、どう考えているかお答えいただき

たいと思います。

次に、除染と瓦れき処理につきまして質問します。まず、除染対

策の推進について。

最初に仮置き場の選定について質問いたします。東電福島第一原

発の事故で放射性物質に汚染された土壌や稲わらなどを一時的に保

管する仮置き場の設置につきましては、先行している自治体では非

常に困難を極めている状況下であります。浪江町においても、区域

再編後の除染対策を考えれば、当然ながら仮置き場をどう進めてい

くのかということが大変重要な課題となります。一部報道では林野

庁が国有林の敷地を自治体に無償貸与する方針を決めたということ

がありましたが、その計画についてお聞かせいただきたいと思いま

す。

次に、山林の放射能汚染の除去対策について質問いたします。

政府・原子力災害対策本部は、平成23年９月30日 「森林の除染、

の適切な方法等の公表について」において、森林除染の基本方針を

発表しております。その内容については、現在、除染に関する緊急

実施基本方針（平成23年８月26日原子力災害対策本部）は、暫定的

に、①長期的な目標として、現存被ばく状況（現在の運用では年間

20mSv以下の地域）にある地域においては追加被ばく線量が年間１m

Sv以下となること。②除染実施の具体的目標として、放射性物質に

汚染された地域において、２年後までに、一般公衆の推定年間被ば

く線量を約50％減少した状態を目指すこと等を掲げており、森林の

除染に当たっては、この目標に即した空間線量率の引き下げを除染
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の基本方針とし、住居等近隣における除染を最優先に行い、住民の

被ばく線量の低減を図ること、としております。さらには、これま

で政府は森林除染を「国の責任」としてきたわけでありますが、環

境省が７月末に「森林全体の除染は不要」と方針を転換し、県内の

林業従事者や森林組合、避難者などに反発が広がっています。

政府はなぜ「除染不要」としたのか、この方針に対して浪江町は

どう対応していくのかお聞かせいただきたいと思います。

次に、３区域に再編後の瓦れき撤去に伴う地元企業の活用につい

てご質問いたします。

まず瓦れき処理の地元企業を優先して活用することについてご質

問いたします。

大震災による瓦れき処理の計画は、除染やインフラ整備に気を取

られて今はあまり話題になりませんが、避難区域が再編されいわゆ

る復旧作業が本格化されれば、一気に大きな課題として浮上してく

る大きな課題になると予測しております。

岩手県や宮城県においては、報道でおわかりのとおり広域処理な

どの瓦れき処理にまつわるさまざまな課題が浮上してきておりま

す。大手ゼネコンなどが介在し巨大な利権争いを繰り広げていると

も聞き及んでおります。

津波被害地区は瓦れき処理のため瓦れきが集められ、大規模焼却

施設が設置され、浜街道の改良、港の改修、防潮堤や沈下した地盤

のかさ上げや津波被害のメモリアル公園の設置など、多くの利権構

造が持たれやすい案件が目白押しであります。

そこでまず浪江町の瓦れき処理を巡る諸問題について、町長はど

のような所見を持っているか伺うとともに、今後の課題や懸案事項

があればお答えいただきたいと思います。

そして、これらの大規模な公共事業をどう地元企業に活躍しても

らうことができるのか、どうやって優先して働いてもらえる仕組み

をつくるのか、このような考えがあるのかお聞かせいただきたいと

思います。

最後に、広報・広聴事業について質問します。まず災害時の広報

・広聴のあり方について、質問させていただきます。iPad等のタブ

レット端末機の導入活用について質問いたします。

大震災は、我々に大きな爪痕を残しましたが、地震列島と言われ

る日本では、今後も、東海・東南海・南海地震や首都直下型地震な

ど、大規模地震の発生が懸念されている状況でもあります。

こうした次の災害に備えるためにも、私達は今回の震災から多く

のことを学ばなくてはなりません。ましてや、今避難している私達
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にとっては、行政と住民の連絡、行政の広報・広聴の基本的なあり

方について、防災意識とともに高めていくにはどうすればいいのか

ということを検討する状況下であると思います。

そして災害時に被害を最小限に食い止める。被災している私達は

今の生活そのものをどう改善していくのかということが、この広報

広聴の問題に大きく関わって来るものであります。防災広報と災害

時の広報はどうあればいいのか。災害広報のあり方をぜひとも考え

直し研究すべきと考えますが、町長の所見を伺いたいと思います。

また、現在の広報広聴は、フォトビジョンやメール、広報誌等を

活用しておりますが、情報伝達に限界があると思います。iPad等の

タブレット端末を活用した町民との間の「ネットワークシステム」

の本格運用を目指すべきであると思いますが、町長はどう考えてい

るのかお聞かせいただきたいと思います。

以上、１回目の質問とさせていただきます。

答弁者、復興推進課長。○議長（吉田数博君）

それでは佐々木恵寿議員の一般質問に○復興推進課長（谷田謙一君）

お答えいたします。

初めに、警戒区域解除についてお答え申し上げます。政府による

と警戒区域及び計画的避難区域の見直し方針につきましては、昨年

12月に示されたところでございます。被災町村との協議を経ること

なく決定されたものでありまして、決定プロセス及びその内容につ

いて課題を有するものと認識をしておるところでございます。実際

の区域再編に当たりましては、現在有する課題に対してしっかりと

対応していくことが必要と考えております。

また、ふるさと浪江への帰町でございますが、何よりも町民が安

心して生活できる環境となっているかが重要と考えております。

町といたしましては、放射線や原子力発電所に対する安全と安心

の確保、生活する上で必要な生活関連サービス等の確保など、放射

線量の問題も当然でございますが、それに留まらない総合的な生活

環境を整えていく必要があると考えておるところでございます。

、 。続きまして 警戒区域解除の認識と対応策についてでございます

現在の警戒区域でございますが、原子力発電所が再び事態が深刻

化し、住民が一度の大量の放射線を被ばくするリスクを回避するこ

とを目的に国で設定したものでございますが、昨年末のステップ２

の終了を踏まえて、今後住民の生命または身体が緊急かつ重大な危

険にさらされるおそれはなくなったものと判断されるということ

で、警戒区域の解除の手続きに入るとしたものでございます。

しかし、町といたしましては、現在でも放射性物質の放出が続い
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ていることや、原子炉冷却、滞留水処理などまだまだ不安定であり

安心できるものではないと考えておるところでございます。

次に、区域再編の問題でございますが、帰還困難区域につきまし

ては、将来にわたって居住が制限されることや制約される一時立ち

入り等が課題と考えております。

一方、避難指示解除準備区域、居住制限区域では、防犯体制の確

立が課題になるものと考えます。また、いずれの区域につきまして

も、避難指示が継続する中にありまして、損害賠償の公平性の確保

も大きな課題になるものと考えております。

今後、区域見直しの議論を進めるに当たりましては、このような

課題に対する適切な対応を政府に求めていく考えでございます。

区域見直しの受入れでございますが、国では区域見直しと財物賠

償をセットとしてのやり方をしておりまして、今般提示された財物

賠償の請求を行うに当たっての前提としております。そういうこと

から、区域見直しは実施せざるを得ない状況ではないかと考えてお

るところでございます。

グランドデザインについては、双葉郡復興のための国としてどの

ようなスタンスでこの地域の復興に望む覚悟があるのか、明確にす

るようにということで、郡内の町村が連携して国にその提示を求め

ておったものでございまして、国と避難地域12市町村と県との協議

の中で協議を進めてきたものでございまして、今般、国から公表さ

れたものでございます。

さらに、完全賠償とは、避難している方が被災前の普段の生活に

戻れる納得できる賠償と考えているところでございます。

災害対策課長。○議長（吉田数博君）

（１）警戒区域解除についての③新た○災害対策課長（岩野寿長君）

な区域設定に至る経緯について、ご質問にお答え申し上げます。

国は、新たな避難指示区域の見直しに当たっては、国、県及び市

町村の間で十分に協議の上、決定していくとしております。

３区域設定にかかる国の基本的な考え方でありますが、新たな避

難指示区域は、大字または小字単位で設定するとしております。

ただ、字内に複数の線量基準を満たす地域がある場合など予想さ

れ、字単位の線引きだけでは進められないと考えております。

今回の線量による区域再編をすることで、住民のコミュニティが

分断されることも予想されますので、区域再編によりあらゆる面に

おいて町民間の格差を生じさせないことを強く国へ訴えていく考え

であります。

、 、今後町といたしましては 地域の分断をさせないことを第一とし
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国との協議はもちろんのこと、町議会や行政区長、町民の皆様と協

議を重ねながら３区域の編成について作り上げていきたいと考えて

おります。

復興推進課長。○議長（吉田数博君）

続きまして、復旧・復興に向けた今後○復興推進課長（谷田謙一君）

の見通しについてお答えいたします。

先ほど山崎議員もお答えいたしましたが、復旧・復興に向けた課

題といたしましては、除染などによる放射線量の低減、道路や上下

水道、防潮堤などインフラの復旧、さらに現在避難している町民の

住まいの確保などがまずは必要と考えておるところでございます。

更に医療機関、福祉施設の復旧も重要で、商工業や農業までの事

業再開環境の確保、行政だけではなく民間も含めた生活関連サービ

スの回復が生活を再建する上では必要不可欠となります。

その上で更に東京電力の事故収束をどのように見極めていくかと

いう点も大事でありまして、これらのことにも一定の時間を要する

ものと考えておるところでございます。

そういう中で、今後５年程度これらの課題克服に要するものと考

えたところでございます。

答弁者、町長。○議長（吉田数博君）

双葉地方町村と県と国との協議会の議論の経過○町長（馬場 有君）

についてお答えいたします。

賠償に関する国、県と双葉郡８町村の議論の経緯でありますが、

５月25日に双葉８町村と福島県との協議が、幹事会、副町村長、県

避難地域復興局長であります。それから６月１日、国と県、双葉８

町村との事務レベル協議、これは副町村長、副知事、復興庁統括官

レベルであります。６月９日に双葉地方町村及び福島県と国の協議

会、これは双葉郡の町村長、福島県知事、関係大臣レベルでありま

して、出席者は復興大臣、環境大臣、原発事故収束担当大臣、経済

産業大臣、各関係の副大臣などであります。それから６月22日に、

国と県・双葉８町村との事務レベル協議、さらに６月27日と７月４

日には、国と県・双葉８町村との実務者レベルの協議で、出席者は

副町村長、県賠償担当理事、資源エネルギー庁担当室長で行ったと

ころであります。

これらの協議の中では、例えば家屋の賠償算定式において、双葉

８町村が固定資産税評価額によらない、標準公示価格を基にした賠

償算定式の提案を行い、受け入れられた例もありますが、双葉８町

村で一貫して求めてきた「住民の生活再建の補償制度」では、国側

では「賠償制度の位置づけ」を理由に、賠償で行える範囲と、それ
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以外については復興公営住宅等の設置を含めた生活再建を設けるこ

とを説明するなど、議論が折り合わないことが多々あります。その

ような中、議員おただしのとおり国、東京電力の公表となった次第

であります。

双葉８町村としては、合意とか同意したものではなく、引き続き

内容を精査した上で協議を進めているということであります。

なお、賠償基準については、双葉地方町村会として、政府が主体

的に関わることをかねてより強く要求してきたもので、財物賠償に

関しては、資源エネルギー庁が政府の窓口として双葉地方８町村及

び福島県に事前説明を行ってきたところであります。

当初政府が示した案には、今以上に多くの問題点がありまして、

公表が先行した場合、政府方針の変更が困難となることから、双葉

地方８町村としては、福島県も交えながら、その見直しを強く求め

てきた経緯があります。

先ほどお話いたしましたけれども、固定資産評価額では不利にな

る方々に対する標準公示価格を基にした賠償算定方式の提案、ある

いは最低水準の設定など、多少前進があったところでありますけれ

ども、十分な納得、理解を得ないまま、７月20日の政府案の公表、

７月24日の東京電力の公表に至ったと、そういう経緯であります。

復興推進課長。○議長（吉田数博君）

続きまして、住宅再建についてお答え○復興推進課長（谷田謙一君）

申し上げます。

まず、防災集団移転促進事業についてでございます。防災集団移

転促進事業につきましては、国の復興交付金の基幹事業の一つとな

っておりまして、東日本大震災で被災した地域において住民の居住

に適さない地域内の住居の集団移転を支援する事業であります。つ

まり自治体で居住に適さない宅地を買い取り、安全なところに集団

移転をするため住宅団地を整備し、住宅敷地を被災者に譲渡または

賃貸するというものでございます。

この事業では、移転促進区域内の宅地買い取り費用、移転者の住

宅建設、土地購入に要する借入金（利子相当額）の費用、住宅団地

の用地取得及び造成にかかる費用などが補助対象として認められて

おります。

当町におきましては、津波被災地の概ね600弱の世帯が防災集団

移転促進事業の対象世帯となるものと考えているところでございま

す。

続きまして、集団移転先の選定についてでございますが、御存じ

のとおり、本年６月より浪江町復興計画策定委員会の津波被災地復
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興検討部会におきまして、津波被災地の復興について検討を重ねて

きたところでございます。

町内移転先の選定についても多くの意見が出されたところでござ

います。具体的な移転候補先としましては、この検討会の中での状

況なんですが、北棚塩地区の高台、請戸地区の大平山、町内の低線

量地区などが挙げられました。ただし、移転検討先については、埋

蔵文化財、インフラ復旧・除染、用地買収・造成期間、水源等のさ

まざまな問題がございます。さらに行政区との調整・住民との合意

形成が必要不可欠でありますので、移転先の選定については必要な

プロセスを経ていきたいと考えております。

具体的な合意形成の方法でございますが、まずは住民説明会、さ

らに個別面談、さらに意向調査なども必要であると考えているとこ

ろでございます。

続きまして、用地等の買取時期、買取価格につきましては、津波

被災地の宅地につきましては、防災集団移転促進事業の中で宅地の

買取費用が補助対象となっているところでございます。具体的な買

、 、 、取価格の選定方法につきましては 不動産鑑定評価 土地公示価格

固定資産税評価額を参考にするなど、自治体による手法はさまざま

でございますが、土地公示価格または固定資産評価額での土地買取

の方針を示している自治体が多いところでございます。浪江町につ

きましても今後土地買取を実施する上で基準になるのではないかと

考えております。

、 、具体的な買取時期なんですが 現段階では決まっておりませんが

津波被災者の生活再建を考慮いたしますと、早期に着手しなければ

ならない課題と認識しております。なお、整備をした住宅敷地は譲

渡または賃貸という形になろうかと考えております。

さらに防災集団移転促進事業の拡充といたしまして、復興特区法

におきまして指定されている特例措置ということで、住宅団地の用

地取得造成費について分譲価格、これは市場価格を超える部分を補

助対象化、さらに住宅団地に関連する広益的施設、病院とか、そう

いうものの用地取得造成費の補助対象化、また、今般の東日本大震

災の被災地における特例措置といたしましては、移転者の住宅の建

設費の借入金の利子相当額の補助の引き上げ。これは従前は406万

円だったんですが708万円に引き上げられております。

さらに、住宅団地の規模要件の緩和ということで、10戸以上であ

ったものが５戸以上に引き下げられたなどがございます。

、 、 、続きまして 墓地移転関係でございますが 墓地につきましては

特に請戸・中浜・両竹地区では津波によりお墓が流出し、先祖のお
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墓参り、津波犠牲者の方々の納骨もできていない状況にあります。

津波被災者の精神的な支えが失われつつあるのではないかと懸念し

ているところでございます。

復興委員会の検討部会におきましても、共同墓地及び慰霊碑の整

備につきましては、再三再四検討議題に上がってきておりまして、

早急に整備する必要があるとしております。具体的な候補地といた

しまして、請戸地区の大平山としております。その大きな理由とい

たしましては、ご先祖や津波で犠牲となられた方々が請戸を一望で

きる場所であるというものでございました。御存じのとおり、大平

山付近は多数の埋蔵文化財がありますので、関係機関との連携、地

権者との話し合いをしながら、最優先課題として取り組んでまいり

たいと考えているところでございます。

生活支援課長。○議長（吉田数博君）

仮設住宅の現況についてお答えいたし○生活支援課長（中田喜久君）

ます。心をつなぐ対策としましては、県内外の町民同士が浪江町の

思いや、困っていることなどを話す「しゃべり場」として町民交流

会を70回程度開催し、絆を深めております。また、応急仮設、借り

上げ住宅の自治会が立ち上がり、町民同士の交流が活発化しており

ます。

さらに県外支援策として、モデル的ではありますが、山形県と千

、 、葉県の中間支援組織との協力により 復興支援員を３名ずつ配置し

独自の交流会を開催したり、避難している町民を訪問するなど、そ

この地域に根ざした活動により、絆を維持していきたいと考えてお

ります。

また、絆をつなぐために個人の承諾を得ながら、年度内に電話帳

、 。を作成し 住民に配布できるようにただいま作業を進めております

応急仮設住宅、みなし仮設住宅の契約延長については、災害救助

法により原則２年となっております。その後は１年ごとに延長する

。 、 。制度になっております よって 平成26年３月31日までとなります

その後については、今後の災害公営住宅の整備状況をみながら、延

長が必要かどうかを検討するということになっております。

復興推進課長。○議長（吉田数博君）

続きまして、②の災害公営住宅整備事○復興推進課長（谷田謙一君）

業についてお答え申し上げます。

この事業につきましても、国の復興交付金の基幹事業の一つでご

ざいまして、東日本大震災によりまして住宅を失い、自ら住宅を確

保することが困難な方に対して、安定した生活を確保してもらうた

めに、地方公共団体が国の助成を受けて整備する低廉な家賃の公営
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住宅となっております。

具体的な整備場所や整備戸数、家賃などはこれから国・県と協議

してまいりますが、住宅の面積や仕上げ、設備グレード等バランス

良く計画する必要があると考えております。

また、高齢者の単身者や、高齢の夫婦世帯の入居などが多くなる

ということも見込まれるということから、高齢者が安心して住むこ

とができる住宅にする必要もあると考えております。

さらに入居予定者は、住み慣れた土地を離れての生活となってお

ります。集会所や広場の設置などコミュニティの形成維持に配慮す

る必要もあると考えております。

町といたしましては、住民の意向を把握しながら国、県、関係自

治体と協議を進めてまいりたいと考えております。

続きまして、３大津波に対する防災整備についてお答え申し上げ

ます。

今回の東日本大震災による大津波により浪江町沿岸部につきまし

ては、壊滅的な被害を受け、多くの尊い命が犠牲となりました。長

年築いてきた財産は一瞬にして瓦れきと化してしまいました。今後

新たな「まちづくり」を推進する上で我々はこの大震災の教訓を生

かした復興のあり方を検討していかなければならないものと認識し

ているところでございます。

さらに津波被災地復興検討部会の中でも、津波被災地の土地利用

のあり方等について検討してきたところでございます。部会の検討

の中には、今回と同規模の津波を想定した場合に「災害を完全に防

御する」という従来の考えから 「人命を最優先に考え、被害を最、

小限にする」という減災の考え方が重要ではないかと。つまり防潮

堤などに過度に依存するのではなく、防潮堤や防潮林の整備、浜街

道の嵩上げなどをすることで被害を最小限にとどめ、背後地を守る

方法を検討するべきではないかという話をしてきたところでござい

ます。

具体的な手法や防潮林等の規模につきましては、国の復興交付金

である都市防災総合推進事業などを活用しながら検討を進めていき

たいと考えているところでございます。

災害対策課長。○議長（吉田数博君）

４除染と瓦れき処理について （１）○災害対策課長（岩野寿長君） 、

除染対策の推進について、①仮置き場の選定についてご質問にお答

え申し上げます。

現在、浪江町内における除染作業は、国によるモデル除染実証事

業、それから拠点施設の先行除染事業を行っているところでありま
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す。これらの事業に伴い発生した汚染廃棄物量から、今後実施され

る本格除染作業においても、かなりの汚染廃棄物が生じると推測さ

れております。

このことから官地だけでの対応では処理できない状況であること

が想定され、候補地選定要素として地域の廃棄物は発生した地域に

保管という他市町村での声を踏まえ、浪江町では各行政区ごとに仮

、 。置き場を設けることを 現在環境省と検討している段階にあります

いずれにしましても、今後、各行政区長との協議を重ね、慎重に

進めてまいりたいと考えております。

それから、林野庁が仮置き場として自治体に無償貸与する方針を

決めております。県内では48市町村のうち44市町村が自治体内に国

有林を持っております。しかし、仮置き場が設置されたのは川俣町

だけで、飯舘村は現在造成中と聞いております。

他町村の状況を見ますと、国有林は水源であることやアクセス道

路や国有林の整備に相当な時間がかかるなど、活用自体が不便との

ご指摘があるようでございます。

続いて②山林の放射能汚染の除去対策についてご質問にお答え申

し上げます。

７月31日に環境省主催で行われました環境回復検討会（第５回）

において、山林除染は不要という意見が出されました。町としては

これに対し強く抗議をしております。８月３日付で双葉地方町村会

として環境省に対し、抗議文を送付している状況であります。

現在、山林除染の国の方針は、林縁から20メートルの山林につい

ては除染を実施する方針となっておりますが、町では林縁から20メ

ートルと限るのではなく、面的に除染実施することを強く要請して

いるところであります。

（２）３区域に再編後の瓦れき撤去に伴う地元企業の活用につい

て、①瓦れき処理の地元企業を優先して活用することについて、ご

質問にお答え申し上げます。

災害瓦れき処理につきましては、国が直接実施するようになりま

す。瓦れきについては、沿岸部にある災害瓦れき量は環境省で概ね

把握しておりますが、今後、倒壊家屋を含む相当な瓦れき量が見込

まれるため、これらの仮置き場が必要になります。そのため、環境

省において、町内から出る瓦れき量について、現在調査を進めてお

るところであります。このように、災害廃棄物の処理につきまして

も仮置き場、さらには減容化施設が必要となることになりますが、

中間貯蔵施設の案件が決まらない状況の中で、なかなか難しいもの

と考えておるところでございますが、瓦れき処理についても強く国
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へ要請しているところであります。

それから地元企業の活用の件でありますが、確かに雇用確保の観

点からも大事であることは認識しております。

瓦れきの処理においても、町の復旧、復興に向けた大事な事業で

、 、 、あり 地元企業の振興と地元雇用が欠かせないことから 国に対し

地元企業を優先して活用するよう強く要望してまいりたいと考えて

おります。

復興推進課長。○議長（吉田数博君）

それでは５広報・広聴事業について、○復興推進課長（谷田謙一君）

iPad等のタブレット端末機の導入活用についてお答え申し上げま

す。

災害の円滑な避難誘導では、災害広報は非常に重要な役割をなす

ことが今回の震災を通じて痛感したところでございまして、より効

果的な広報手法について研究を進めてまいりたいと感じておりま

す。

当町では、議員おただしのとおり、現在広報紙の発行、さらにホ

ームページの充実、さらにはフォトビジョンによる情報発信を行っ

ております。特にフォトビジョンにつきましては、情報発信につき

ましては、どこよりも早く実施するなど行政情報の提供に努めてき

た経緯がございます。

現在、飯舘村や富岡町、大熊町におきまして、行政情報を共有す

るためのタブレット端末を住民に提供する事業を開始したところで

、 、 、ございますが 機器の導入とかシステムの構築 専門ページの作成

通信費などにかなりの費用を要する事業となっております。そうい

うことで、導入につきましては先行導入自治体の利用状況等を勘案

しながら、検討する必要があると考えているところでございます。

15番。○議長（吉田数博君）

それでは再質問をさせていただきます。○15番（佐々木恵寿君）

まず、帰還の時期をめぐることにつきまして質問します。今まで

会議の際に、町長は住民あるいは多くに方々からいつになったら帰

れるのかという質問につきまして、その都度違う答えを発していた

と。それがひいては町民の混乱を招くような一因にもなってきたと

いうことを、今までの会議の中で指摘してまいりましたが、やはり

いわゆるその場しのぎのように聞こえるんですね。町長ご自身は、

そういうつもりで発言したとは思っていないということであります

が、受ける側はそういうふうにしか聞こえない。二次避難所での懇

談会では１年で帰りますよと言ってきた。あるいはこの議会の定例

会の一般質問の答弁についても２、３年で帰れますよという発言を
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してきた。やっぱり町長の責任ある発言を町民をリードして、責任

ある対応という観点から考えれば、いわゆるぶれた発言を無くして

もらいたいと考えます。今、この期に及んでこのようなせっぱ詰ま

ったとき、避難区域の再編に伴う帰還の年数を最終局面の時に、町

はどういうことになっているのか。何を考えているのかということ

が、町民全体に不満が鬱積しているわけです。一方で、広野、川内

の例もあるし、あるいは葉町が決まって、富岡町が直前だと。大

熊町も双葉町を懇談会をしょっちゅう開催しているという状況下に

あって、遅れていると一言で言えばそれまでの話でありますけれど

も、いわゆる放射線量に侵されてしまったことについて、帰るとい

うことは、もう５年や10年で帰れないんだというスタンスは、私は

素人ながら持っています。

しかしながらそれが１年、あるいは２年や３年で帰るんだと、そ

ういうわけもわからないことが今まで進んできたわけです。そうい

うことをぴしっとそこを一歩前進してほしいなというところであり

ますので、改めて前回全員協議会でそのことを私もお聞きしました

けれども、改めてお答えいただきたいと思います。

それから、いわゆる全町一律賠償についてでありますが、今、富

岡町が全町一律賠償が認めたべと。一方で今になって認められない

からどうすんだというような議論が進んでいると聞いております。

避難指示区域の見直しに伴って、解除時期の見込み時期は、市町村

の決定があれば、それを踏まえて政府が決定することとしておりま

す。これは政府のプレス発表です。このことがまさしく避難区域の

見直しは、賠償金を人質に取っているようなものなんだと私は理解

するんです。逆に言えば、賠償金の全町一律賠償を実現するために

は避難区域の見直しは行わなければなりませんということなんで

す。要するに一体化している。だから、全町一律賠償を目指すべき

町としては、解除見込みの時期の特別な決定、つまり解除見込み期

間を５年後とする決定を選択するということしかあり得ないんで

す。ついては、全町一律賠償を目指すんだということになると思い

ます。したがって、５年間帰らない宣言ではだめだということなん

。 、 、です 先ほどもやりとりありましたけれども 帰らないではなくて

帰れる状況にないので、賠償金のことを考えれば、見直しは必然的

にするようになりますということだと私は思うんです。それをなぜ

早く、なぜこんなに遅くなっているのかということが、どうも住民

不安を結果的にあおっている、招いているというような状況になっ

、 。ておりますので そこのところをきっちり進めてほしいと思います

続いて、避難指示区域の見直しや新たな賠償基準について、今申
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し上げたことと同じなんですが、どう判断していくかということで

す。町民の意見は、もちろん聞かなければなりません。懇談会をや

っていません。説明会をやっていませんので、今後町民が懇談会が

あれば、その賠償金だけの話じゃなくて、区域再編の話だけじゃな

くて、普段の避難生活の問題点等々を発言されるようになると思い

ます。そういった声を本当に20カ所、30カ所でやらなければだめな

んです。町はそれをやってこなかった。やはりそういう町民の今の

おかれている現況を把握するという意味で、きちんとした懇談会を

実施してもらいたいと思います。そしていわゆる避難区域の見直し

の話にも最終的にはなるでしょう。賠償金のいわゆる全町一律賠償

の話にもなると思います。そういったことを町民直に議論して進め

ていかなければ、絶対禍根を残すと思いますので、そこのところを

どう考えるかお聞かせいただきたいと思います。

次に、避難指示区域の見直しに伴う賠償基準の考え方についてで

すが、いわゆる８プラス１プラス１だか、その協議会等々のことは

理解しました。

その上でなんですが、合意しないとすれば、なぜ発表に至ったか

ということが問題だと私は指摘したいです。じゃあ政府は住民の意

見を聞いたのか。自治体の意見を聞いたのかということだけであっ

て、じゃあなぜ発表に至ったのか。そこでどんな議論があってどう

いうことで発表になったのかということが非常に不明確なんです。

そこのところの答弁も求めたいと思います。

いろいろありますが、次にします。

答弁者、町長。○議長（吉田数博君）

再質問の期間の時期の問題について、お答えい○町長（馬場 有君）

たします。確かにこの原発災害からいろいろとさまざまな問題が起

きてまいりました。特に、放射能が本当にこのように我々に浴びせ

てくる課題は非常に大きい。確かに２年あるいは３年ぐらいで戻れ

るんじゃないかというような話もいたしました。しかしながら、こ

の放射能の問題については、やはり20ミリシーベルト以下でもなか

なか生活できないんではないかという知見を持ったお医者さんもい

ますし学者さんもいます。したがって、何で政府が１ミリシーベル

トまで戻すという話をいたしました。ですからやっぱり年間１ミリ

シーベルトまで落としていくような状況をやっぱりどうしてもつく

っていかなくてはならないと思います。このように、時々刻々と変

。 、わってきているという状況で今日まで至りました そういうことで

先ほど佐々木議員から話がありましたように、いわゆる戻れないで

す。生活ができないんです。先ほど担当課長からも話が出ましたよ



- 52 -

うに、ライフライン、インフラの問題、医療福祉の問題、そういう

もの等々を含めて、生活ができない状況ですので、やっぱり５年あ

るいは６年戻れないというような形の中で、今後その中でやっぱり

生活基盤を創っていくということがいわゆる考え方としてはベター

ではないのかと思っております。

それから町民との懇談会は、昨年夏でしたね、やってまいりまし

た。今回も、やっぱりいろんな今話をしているように、問題もいろ

いろと出てきておりますので、そういう懇談会を開催する機会等、

たびたび出てくると思いますので開催をしていきたいということで

あります。

それから、双葉８町村として病院云々の質問がございました。こ

れは私どもが最低の基準です。最低の基準のルールづくりをしたと

いうだけで、これからいわゆる個別協議、町民の皆さん、被災者の

方々との個別協議に入ってきます。それの最低限のいわゆるルール

づくりをしたということでありまして、いろんな問題があります。

まだ解決していない問題も非常に多くあります。

したがって、これからさらに事務局レベルの協議ももちろんであ

りますけれども、私ども８プラス１プラス１の形の中でいろいろと

精査をしながら今後詰めていく問題がありますので、ひとつよろし

くご理解をいただきたいと思います。よろしくお願いしたいと思い

ます。

15番。○議長（吉田数博君）

賠償の問題について再々質問します。○15番（佐々木恵寿君）

基準は、最低の基準のルールづくりをしたんだと。今後個別で協

議していくようになるだろうということでありますけれども、しか

しながら東電は、東電社長いわく、政府の発表を上回るものはない

と会見で語っています。そのことをまずわかっていますか。政府の

発表を、基準を上回るものは私は持てませんよと広瀬社長は発言し

ているんです。まさしく７月24日の発表は、７月20日の政府発表と

同じなわけであって、そこでそれ以後、個別協議でいわゆる個別の

案件の相談だということもあろうかと思いますけれども、東電の対

応はそういうことであるという認識であると私は思っています。

やはり、特に財物、不動産の賠償で一番問題になるのは、経年減

価を考慮しなかったというところなんですね。一番先に説明を受け

たときに、あれは副町長ですね。もう減価償却をすると聞いただけ

、 「 」 、 。で 減価償却の げ を聞いた瞬間に これはやばいと感じました

もう、当たり前ですよね。その放射能災害で別のところに、その侵

されたものを、設けなきゃならないとすれば、それは再調達価格以
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外あり得ないと思うんです。でも政府は、復興を目指すからそれは

必要ないという考えらしいんですが、復興を目指すことは移住する

ことと相反することなんでしょうか。そこの論点をきちんと説明し

てもらいたいと思っております。不動産は、まさしく生活の基盤で

あり、生活そのものだということであるがゆえに、その原発事故に

よって生活基盤を一方的に奪われたということであります。事故前

の生活ができる状況に回復させることが最低限必要なことでありま

す。今後も、再調達価格をどう政府に納得させるか。あるいはそれ

に近いものにするのか。そのところをぜひとも責任感を持って取り

組んでもらいたいということであります。

それから、問題には出しませんでしたが、もう一つの賠償の大き

な問題として精神的損害の問題があると思います。いわゆる10万円

というものがなんなのかと。再三再四にわたっていわゆる35万円と

いう数字と10万円という数字が比較されながら今までも進んでまい

りました。問題にしているのは、10万円の中に精神的損害の中に、

生活費増加分が含まれているという点なんです。10万円以上、生活

費の増加がある人も十分、いくらでもいるわけです。そうしたら、

単純に考えれば、精神的損害はどこに飛んでしまうのという話に単

純になるんです。慰謝料にならないんです。生活費の増加分を組み

すれば、慰謝というのは慰めると謝ると書いてあるんですけど、

「慰」にも「謝」にもならないという状況が生まれてしまってきて

いるという現実があります。それは対政府として、町長が取り組む

べきことは、いわゆる賠償の問題ではこの２つ。精神的慰謝料の問

題と、財物の経年減価の問題をさらにきっちり前進させるという取

り組みをしていただきたいと思いますが、どう考えているかお答え

願いたいと思います。

それから、いわゆるグランドデザインについて質問します。正直

申し上げて、あのグランドデザインが発表されて読みましたが、ま

ったくもって具体性が無くて、言葉だけは具体性に欠けていて、責

任を持って加速するだとか、あるいは全面に立ち実行するだとか、

勢いいいことが書かれておりますけれども、財源確保の法整備をど

う具体的にやるのかとかそういうものがないので、全く今の段階で

は情けないものになっておると感じます。

町長が兼ねてから発言していました、いわゆる賠償との関係で投

げたボールは今どこにあると思いますか。あのグランドデザインが

発表されて、ボールは返ってきたんですか、浪江町に。東京にある

んですかね。東京だの、上にあるらしいという人もいましたけれど

も、投げたボールが今どこにあるのかはっきりさせて次の対応をし
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ていただきたいと思いますので、町長の考え方をお聞かせいただき

たいと思います。

答弁、町長。○議長（吉田数博君）

不動産の賠償については、幹事会のレベルの中○町長（馬場 有君）

で話していました檜野副町長から答弁させます。

精神的損害については、これは何回も何回も文部科学省、あるい

は東京電力のほうに言っておりますけれども、どうもガードが堅い

というのが正直な話です。しかし、ガードが高いからといって、や

っぱり我々が被っている精神的損害は黙ってみているわけにはいき

ません。したがって、この10万円からとにかく私ども議会と同じく

１人当たり35万円ということを要求しております。賠償紛争審査会

のほうにも出しておりますけれども、何ら返事が来ないという状況

でありますので、これから議会と一緒になって精神的損害について

は、慰謝料も含めた中で今後検討してまいりたい。我々やっぱり検

討する値の中に、SPEEDIの不作為行為がありました。いらぬ被ばく

もしてますので、やっぱりそれに対するけじめというものもつけて

もらわなくてはならないと思います。等々含めて、私は原子力損害

、 。賠償紛争審査会 １月27日に郡山市に呼ばれまして行ってきました

そういう中で、15項目について紛争審査会に指針を見直せというこ

とを要望してまいりましたけれども、全く手を付けてないというよ

うな状況です。

したがって、この問題についても、またさらなる要請活動を強め

てまいりたいと思っています。

それから、グランドデザインの件でありますけれども、ようやく

私どもがグランドデザインを描くようにボールを投げました。それ

で投げ返ってきたのがつい最近です。９月に入ってからです。それ

でやっぱり見ますと、我々が要望していた点の具体性がないという

ことがまず第一の印象であります。ですから２年後、５年後、10年

後、短期、中期、後期というふうにグランドデザインを描きました

けれど、やっぱりそれに鋭く具体的にものを出していただきたいと

いうことで、今こちらに素案が示されました。我々がまた具体的な

ボールを返していきたいと思っています。

ちなみに議員御承知だと思いますけれども、双葉郡の全体のグラ

ンドデザインについては、いわゆる交通インフラの整備について、

単なる復旧にとどまらなく、高規格化を図っていただきたいという

ことを、まず第一点要望しております。それから除染、放射性廃棄

物関連産業の集積をやっていますが、これはグランドデザインの中

に若干出ていましたけれども、もっとやっぱり具体的なものを示し
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ていただきたいということです。それから放射線の医療センターの

設置、そして国際的な研究機関等の設置をお願いしております。さ

らには国立の複合総合病院、がんセンターを含んだものを設置して

いただきたい。それから救急医療、救急救助用のヘリコプターの導

、 、 、入 さらには原子力に関する国 あるいは国際的研究機関の設置等

いろいろ包括的に私どもは出しておりますので、そのグランドデザ

インをさらに具体化をしていただくようにこれから要望してまいり

たいと考えています。

副町長。○議長（吉田数博君）

佐々木議員の再々質問にお答えしたいと思い○副町長（檜野照行君）

ます。

賠償の中で生活再建、再調達価格。ですからその中では我々も議

会の中でも当然に再調達価格という言葉ははっきりと明示していま

すし、我々も協議の段階でも、入り口は全てそこからスタートして

おります。我々自身は、まさに浪江町の他の７つの町村も全く同じ

考えで望んでおりますが、賠償の審査会というもの自体が、損害賠

償の紛争に対する賠償の仕方を決めているという程度なんですね、

現実的に。国の仕組みがどこまで行っても損害賠償の一点張りなん

です。現実的には、そういう中でも具体的なことを言いますと、一

つ大きくそういう意味では我々が意見を出したことによって動いた

ことは、例えば津波被害のところについては、当然にその損害賠償

を考えるときに、彼らの頭の中では津波でやられているので、いわ

ゆる東京電力の損害賠償には全く当たらないということで、全くテ

ーブルに載っていませんでした。だけども、現実的に浪江の多くの

人がそこで津波に流されて亡くなったり、家やいろんな方々が亡く

なっています。思いもなくなっているわけですが、それがそのあと

で、我々がしっかりそこに、通常であれば、自然災害であれば、次

の日まさに消防団も準備していましたけれども、12日の夜明けと共

に現地に入って救出しよう。それから当然に住民も同じ思いだった

はずです。それらのことを訴えながら、少しずつこじ開けてきて、

いわゆるそれについても国は基準を示したわけではありません。津

波等の被害についても、形があるものについては協議に応じるとい

。 。う姿までしか現実的にはなっていない さらに協議を続けています

それから、先ほどの質問の中で、なぜあの時点で国も東電も合意

にも達していないのに発表したんだということを、我々も当然にい

ろんなことを訴えている最中ですから、公表されて困るという話は

。 、８町村全てで意見も出しましたし ですから決裂ではありませんが

そういう状況の中で、皆さん御承知のとおり、国はある意味では収
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束したという作業を得たいのか。そういう意味で公表することを実

は６月からばたばたと国は公表する機会をうかがっていたと。その

中での踏切だったんだと思いますが。東電の中でも、申し上げまし

たように、その辺は我々も合意とか、これを納得したという姿はあ

りませんが、ただそう言っていても、現実的には町民の生活が成り

行くようにならなければ意味がないので、我々は賠償という基準の

中で訴えられるだけのことを今も訴えていますし、今国にはっきり

と８町村で申し上げているのは、協議をするテーブルを無くされて

は困る。基準を発表したらば全部終わりだということでは困るとい

うことをしっかり申し上げています。ですから国の基準の発表の中

にも、それから東電の基準の発表の中にも、いわゆるこの賠償のこ

の部分についてはまだまだ決まっていないという表現も実は何カ所

か入っています。

ですから、見切り発車したことはあきらかではありますが、まさ

に議員がおただしのとおり、我々は強い住民の思いを、町民の思い

を今後とも一つ一つなるべく実現できるように継続して我々も訴え

ていきますが、これは我々だけではどうにもならないので、いわゆ

る議会の活動等も踏まえながら、町民のために一丸となって取り組

む必要がありますので、我々も間違いなく頑張っていきたいと思い

ますので、よろしくお願いしたいと思います。

以上で、15番、佐々木恵寿君の一般質問を終わ○議長（吉田数博君）

ります。

ここで昼食休憩のため、午後１時30分まで休憩○議長（吉田数博君）

いたします。

（午後 ０時１２分）

再開いたします。○議長（吉田数博君）

（午後 １時３０分）

◇佐々木 英 夫 君

午前中に引き続いて一般質問を行います。○議長（吉田数博君）

19番、佐々木英夫君の質問を許可いたします。

19番。

［19番 佐々木英夫君登壇］

それでは19番が一般質問をさせていただきま○19番（佐々木英夫君）

す。

１時30分いちばん眠い時であります。ましてや腹が満杯になって
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いるでしょうから、それなりに答弁の方だけ起きて終わらせていた

だぎたいと思います。

私３番目になりましたが、１番、２番、３番と総務委員会の人達

がやりました。いかに総務は課題が課せられたかということだと思

っております。そこから入りまして私の質問に入ります。

まず１番目の3.11ということですが、3.11後も含めて検証はやっ

ていただけるのかどうか。あるいは検証したんだということであれ

ば、その後のことをお聞かせ願いたいと思います。

それから２番目の避難解除ということは、除染なども含めてとい

うことをお聞きしたいと思います。いずれにしても１番、２番もそ

うですが、もう終わったことだというものの、せめてこういうこと

は今後注意していかなくてはならないということですので、それほ

ど緊張しなくてもよろしいと思います。

それから３番目の町外コミュニティでありますが、現在進行形で

すので、それなりにお聞きしていきたいと思います。

まず、２番目から入っていきたいと思います。避難解除について

であります。除染もまだ手をつけていないその中で、別に避難解除

が出たわけではないでしょうけれども、近々そういう方向になるの

ではないかという焦りがあります。これをやるためにはいろんなも

のが解決しないうちはできないのであろうということであります。

まず復興計画案というものが出てきました。この復興計画案を実

現させるためには一番先に除染がこなくてはならない。除染なくし

て計画があるのではないかということを思っております。除染をど

う考えているのかお聞かせ願いたいと思います。

答弁者、災害対策課長。○議長（吉田数博君）

ご質問にお答え申し上げます。町とい○災害対策課長（岩野寿長君）

、 、たしましても 早急な除染が必要と考えているところでありますが

前提となる仮置き場設置及び除染対象物の所有者の合意取り付けに

つきましては、地域住民の意向を考慮しながら慎重に環境省と一体

となり進めていきたいと考えているところであります。

19番。○議長（吉田数博君）

、 。○19番 佐々木英夫君（ ） 一番心配することは仮置き場 除染した物が

これはなぜかというとモデル地区で除染されましたが、あの結果を

みてもわかるように半分もいっていない。ですからそれからいくと

半分というのは後でお伺いしますが、１年経つと自然に消えている

んです。あれは除染をしたから60％、50％ということは考えられな

いと私は思います。国の言うこと、あるいは東電の言うことをどう

も信用できない。前から私はくどく言っているのですが、最近の新
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聞では９月８日、汚染タンク22万トンから70万トンに汚染水が増え

てくる。第一原発では増え続けているといってます。満杯になった

らどうするのだと言ったら、それはあり得ないと思うのですが、海

に流すのではないか。どうしようもないということあるのではない

かと思っております。

それから、９月１日には注水量低下が続く、何が原因だか絞り込

めないと言っています。９月２日にも改善しない。９月４日になっ

てごみが原因ではなかったのかと言っています。そんなばかげたこ

とを言っているのだから、何が起こるのかわからない。これも想定

していなかったということで、また住民が再度避難しなければなら

ないようなことにならないようにということを含めて計画していた

だかないと、帰還はなかなか難しいと考えております。

なんというか当時の官房長官、枝野さんという方が 「人体に直、

ちに影響を及ぼすことではない 」と言っておりました。そのとき。

はそうでしょう。しかし放射線量というのは20年、30年後に結果が

出てくることであって、あの時点ではこれしか答弁のしようがなか

ったということらしいのですが。いかに政府のことを信頼できるか

ということになると甚だ難しいのではないか。

被ばくしないようにどうするんだということ、この前の津島のこ

、 、 。と あるいは飯舘村のことも含めて 南東の風に乗った放射性物質

これはあの周辺に被ばくするということを国は黙って見過ごしたん

です。我々にも教えなかったというのは、うすうす気がついたと私

は感じております。だから都合が悪くなると、県知事もそうでしょ

うけど 「いや、そんなことは言っていないよ 」と。最近新聞で、 。

たたかれているようですが、それぞれに都合が悪いことがあるので

すよ。だから含めると浪江町は都合が悪いことはないと思います。

攻めの体制ですから。まず私が一番心配しているのは、除染のシス

テム構築の必要ということであります。放射能除染は長期にわたる

可能性は大である。効果的に実現するのには除染システムを構築す

る必要があると私は考えております。目標の確実な達成ができない

、 、ことはなかなか難しい 圧力洗浄のような不適切なプログラムでは

実施しても改善されないのではないか。それは何故かというと拡散

するだけなのです。そこの場所にはなくなっている。しかし放射能

は消えないというと、どこかに拡散する。それをまた除染すると、

また元に戻ってくるということも考えられるわけです。課長は先ほ

ど仮置き場の設置についても言われました。しかし仮置き場の設置

については、住民の同意がないとなかなかやっぱり難しいのではな

いか。汚染された可燃物あるいは焼却灰の処理をどう進めるかとな
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ると住民の同意も必要だろうし、場所も少なくなってくるのではな

いか。そうなったときに、午前中の答弁の中で行政区長などに話が

、 。出ておりましたが おそらく行政区長もあまして来るのではないか

場所がないのだから。つまり田んぼとか畑、それから森林の土壌を

はいだりなどをした場合は大量の廃棄物が出てくる。この量は半端

。 、ではないと思います そうしたときに経費の面でも大変でしょうし

私自身はなかなか不可能に近いのではないかと思います。それを含

めると、先ほど課長さんがこういうふうにしたいということがあり

ましたが、不可能なときは何でクリアしていくのかお伺いしておき

ます。

答弁者、町長。○議長（吉田数博君）

、 、○町長 馬場 有君（ ） 今の佐々木議員のおただし なんと言いますか

真意がつかめないのですが、今のお話のニュアンスとしては除染が

できなかったときにはどうするのかというご質問だと思いますが、

難しいご質問でした。確かに今の技術では、要するに水で流す、表

土を剥ぐ、木を切るという、端的に言えば３つの方法しか今のとこ

ろはないという状況です。ただ、これから除染をする技術がまだま

だこれから出てくるのではないかという淡い期待は持っています。

そういうことで技術が一日も早く研究されて実践できるように期待

したいということであります。なかなか、佐々木議員がおただしの

ように、大変難しい局面に立たされていることは間違いないという

ことであります。

19番。○議長（吉田数博君）

最初から難しいと言われると次が続かなくな○19番（佐々木英夫君）

、 。るのですが とにかく放射線は我々の体を突き抜けていくわけです

その中からいくつか、例えば１億個もある放射線のうちから１個か

２個、私達の遺伝子の中に細胞にぶつかって残るとなったときに、

初めてやっかいながんだと、甲状腺がん、肺がんということがあり

得るわけです。だから鼻や口から入っていったものについては、胃

袋に入っていったものは排便されるからいいんですが、肺に入った

のは肺がんとか後遺症がくる。だから枝野さんが直ちに影響がない

ということは、最後の方向みていないんです。20年後、30年後のこ

とを見据えてないから簡単に言うんだと思いますが、我々はそうは

いかない。

そこからいくと除染によって新たにまた吸い込むという可能性も

あるということから考えると、除染するものも町の者にやらせるの

かどうか。町の人間がやるのか。国がやるということを前から聞い

ていますが、国が下に対して地元の雇用の面も含めてやりませんか
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という時に、少なからず内部被ばくなり、外部被ばくなりしてくる

可能性がある。だからその辺を町民の皆さんにはどう伝えていくの

。 。か 除染を簡単に考えてはいけないということを言いたいわけです

含めて、大量の廃棄物が出てきたときも、地元に置いておいた、

行政区ごとにやると言っていますが、それによって拡散していく可

能性がある。大分前に弘前大学の教授が来たときに、除染というの

はほうきで掃くようなものだと言われたことあります。私はそのこ

とは本当だなと今でも確信しております。なぜそのようなことを言

うかというと、１年半も経つと当たり前のように空気を吸っている

んです。だけれども我々の体を突き抜けていっていることは確かな

のです。そのことも含めて、町としては多分こういうこともあるか

もしれないということは、専門医の先生方と相談して、10年後、町

長さんあと何期あるかわかりませんが、２期やったとしてもその間

には出てこないと思いますけど、その後のことは専門の方とよく検

討していく必要があると思いますが、いかがでしょう。

町長。○議長（吉田数博君）

議員おただしのとおり、放射能は晩発性とよく○町長（馬場 有君）

言われてますが、時間が経過してそして発症しているということが

知見として分かっているようです。

先日、広島訪問いたしましたときに、被団協の坪井理事長さんの

ほうから「放射能を甘くみては駄目だよ 」ということを言われて。

きました。理事長自身も被ばくをしてがんを発症して、２カ所がん

が進行しているそうですけれども、やはりそれら被ばくした影響に

よってがんが発症したということなんです。ですから、放射能をあ

まくみては駄目だということを強く言われてきました。

そういう中で先日、私どもでは放射線管理手帳を発行させていた

だきまして、町民の方の健康管理、これをきちっと行動記録として

つけていただいて、自分の健康は自分で管理をしていただきたいと

いうことで健康管理手帳を発行させていただきました。

そういう意味で、そういうものを利用しながら自分の健康管理を

お願いしたいということで考えております。

19番。○議長（吉田数博君）

健康手帳についてわかりました。しかし健康○19番（佐々木英夫君）

手帳をもらって、国がそのとおりやってくれるかというと、水俣病

もそうですが、まったく裁判で長くなったんです。今回これもすん

なりいってくれることを祈りますが、なかなか国はうんという条件

は出さないんじゃないか。それは先ほどまでいろんな方の質問を聞

。 、いていても話が噛み合わなかったでしょう それはなぜかというと
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国がまったく動いてくれないということからいくと、健康管理につ

いてもそういうことにいくのではないかという気がいたします。

その中で、おそらく低レベルの放射能、これが一番やっかいなも

のではないかということですから、これも健康の影響については町

としてはどういう考えをもっているかお聞きしたい。

健康保険課長。○議長（吉田数博君）

、○健康保険課長 紺野則夫君（ ） 質問にはなかったわけでございますが

私のほうからお答え申し上げます。低レベルの放射線であれ、高レ

ベルの放射線であれ、我々被ばくしたことにはかわりはないわけで

ございまして、当然のことながら国に対してそういった医療費の無

料化、手当て等を含めた広島、長崎と同じような被爆者の援護法そ

ういう法制度を求めてまいりたい。

、 。６月７日に 町長がその件に対して国に要望をしてまいりました

その結果、８月31日に回答をいただいたわけですが、すべて県のほ

うにお金を出して、県のほうで対応すべきではないかという回答も

いただいておりましたが、当然県のほうでも、国からの回答に基づ

いた回答を県のほうには求めていって、それから県のほうの回答を

踏まえて、さらに国に対して要求、要望をこれからしてまいると考

えてます。

19番。通告事項にない質問事項でございますの○議長（吉田数博君）

で。

ないのではなくて除染からくるものであるん○19番（佐々木英夫君）

です。それはそう感じなかっただけの話で。多く含まれております

ので、ご理解いただきたいと思います。

今言ったような感じで健康管理については、まったく低レベルで

もくるでしょう。ところが低レベルと解釈するか、そうでなく解釈

、 。するかということになりますと こんなことが書かれておりました

つまり放射能障害をみるときに、全体の総量を考えるか、あるい

は総量が少ないときは濃度をみる。つまり総量が多いときが粒子の

問題だということを言っているんです。たまたまこれは本に書いて

いたものでありますが、熱量から計算していきますと、広島原爆の

29.6個分、ウラン計算では20個分が換算されるということです。原

爆用の放射能の含量数からいくと原発のほうが数段大きいというん

です。そのぐらいかというと原爆は1,000分の１程度に低下してい

る。原発は放射能汚染量は10分の１程度しか減っていかないという

ことになるとやっかいなものだということです。そこを頭に入れて

町のためにがんばっていただきたいということをお願いするわけで

す。
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簡単なものではないよ、先ほど町長も十分それはわかっていると

いうことを言われましたので、私も卒業を前にして、いろんなこと

を皆さんに言っていきたいということもありますから。とにかく甲

状腺やっかいなものであるということは誰が見てもわかるわけであ

りますが、含めて次回の質問まで放射線に対する勉強も私もしてき

まして、大変なんだよということをもっと知らしめたいと思ってお

ります。この件についてはこれで終わります。

それから、町外コミュニティ、先ほど町長が行政報告で、８月28

日にいわき市長と双葉郡８町村と意見交換があった。それで１カ所

ではだめなんだと、拡散してほしいというのは、私はいわき市役所

に建築の仕事がありまして行ったときに、このことを町外コミュニ

、 。ティのことについて聞きたいと言ったら ある課を紹介されました

やはり同じようなこと、１カ所にまとめてもらっては困るんだと。

市長もそう考えております。

それからもう１つが、浪江町のためにひと山造成したりなんかす

るようなことはしない。いつ皆さんが浪江町に帰られるかわからな

い。そのときにがら空きになってしまうということを懸念していた

ようです。この件はそのとおりだと思います。

それから、町長は南相馬市も行かれたと思います。仮設のことで

すか、コミュニティの件で行ったのでしょうか。

町長。○議長（吉田数博君）

南相馬市の市長のほうに訪問したのは、応急仮○町長（馬場 有君）

設住宅の設置についてお願いをしてまいりました。その後、いろん

な雑談の中で、南相馬市のほうに移りたいという浪江町民の方が非

常に多くなってきている。そういう状況を踏まえて、何とか復興公

営住宅も視野に入れながら浪江町の支援をしてまいりますというこ

とで、南相馬市から温かい言葉をいただいてまいりました。

19番。○議長（吉田数博君）

南相馬市の市議会だよりですか、８月１日発○19番（佐々木英夫君）

行のものですが、湊議員が浪江町の仮の町について触れているよう

です。この件については、議員の人によっては浪江町を受け入れる

べきだろうということを言っているわけです。市長もそういう考え

をもってきている。積極的に手を伸ばしていくということを言って

いるわけです。私はいわき市と南相馬市を比べるということは非常

に失礼な言い方かもしれませんが、どちらかというと南相馬市のほ

うがやわらかく受け入れてくれるのではないかという気はするので

す。

それに向けておそらく復興住宅ということになりますが、県営住
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宅だとこんなに大きな障害が起きないのではないかという考えを思

っているわけです。もちろんこれから国からの相談事だと思います

が、町としては何をもって県営住宅でいくのか、浪江町として建て

ていくのか、その辺ちょっとお聞かせ願いたい。

町長。○議長（吉田数博君）

、○町長 馬場 有君（ ） 非常に今お答えする状況ではないと思いますが

特にいわき市の考え方としては、復興公営住宅を造るのにはいわき

市で造ったり、避難している自治体が造るのではなくて、県が造っ

てそして県が管理して、あと皆さんがお戻りになって住まいが残っ

た場合、すべて県が処分するという考え方でいわき市はいきたいと

いう話を承ってまいりました。南相馬市の場合も、やはり私どもで

造るということではなくて、県営復興災害住宅というものが非常に

理想的であることは間違いないとは思いますけれども、ただこれか

ら国と県と我々自治体と詰めていかなくてはならない問題ですの

で、その辺はちょっと明確な答弁はできませんが、イメージとして

はそういうイメージとして考えていただいても結構ではないかと思

います。

19番。○議長（吉田数博君）

議長からやっと話がかみ合ってきたと言われ○19番（佐々木英夫君）

るかもしれません。南相馬市の市議会としては、同じ県、隣町の町

の住民だということからいくと、早く受け入れてやりたいという気

持ちを持っているようです。議会事務局を尋ねてみました。どうで

すかと言ったら、いやまだ議会としてもまだ出てきていないのです

が、個々の議員についてはやはり早く受け入れてやるべきだろうと

いう話は出ておりました。私らもこれから委員会として地ならしを

していきたいと思っておりますから、早急にどれからでもいいから

早く進めていただければと。

それから、細野さんが、双葉郡を一つにして仮の町をつくろうな

んていう話が出ていたようです。この件については浪江町としては

どのように考えるのか。

町長。○議長（吉田数博君）

細野大臣の話は聞いてはおりませんが、やはり○町長（馬場 有君）

双葉郡の一つの復興公営住宅を造ろうという考え方は２、３の自治

体ではございましたが、相当なる敷地が必要だということで、受け

入れる側としては非常に難しいのではないかというお話をお伺いは

いたしました。

したがって、双葉郡全体が一つの町外コミュニティをつくるとい

うことは現実的には非常に難しいのではないかと思います。



- 64 -

19番。○議長（吉田数博君）

町長の真意がわかりましたが、やはり間もな○19番（佐々木英夫君）

く冬に入ってきます。そうしますと仮設に入っている方は同じこと

。 、を苦情してくるのではないか ですから町長が先ほど言ったように

南相馬なら南相馬に、県営住宅を一日も早く建ててもらったほうが

仮設に入っている人達を入れるのには好条件ではないかという気が

いたします。

ですから、別な方法もあるでしょうけれども、県営住宅を促進さ

せたほうが私は住民のためにはいいような気がしますが、いかがで

しょうか。

町長。○議長（吉田数博君）

議員ご承知のように、復興計画策定委員会も佳○町長（馬場 有君）

境に入り、結論がこれから出てまいります。前に２回目のアンケー

トをとりまして、どこに町外コミュニティを置いたらいいのかとい

うアンケートもとらさせていただきました。そういうことで南相馬

市のほうに移住したいという方々もいらっしゃいます。

さらには、国もこれからアンケートを考えているようです。そこ

で国としては最終的に把握して建設をするなり、建設場所そういう

ものを考えて我々避難人に対して何らかのアクションが出てくると

思っております。議員おただしのとおり一日も早く復興公営住宅を

建設していかなくてはならないというスタンスではおります。

19番。○議長（吉田数博君）

そのためには、住民を集約させる考えが必要○19番（佐々木英夫君）

、 。ではないかということは だんだん町民が少なくなってきています

たまたま私も仕事をしているものですから、浪江町の住民がほかに

行って家を建てるという人は私のところにいくつか来ております。

私だけでもこのぐらいなのだから、他の中にもそのようなことがあ

ると思います。ということは、どんどん浪江町から離れていく可能

性が出ておりますので、なんとかつなぎ止めるということは、そっ

ちにいかない方向というのですか、やはり住むと回りの近所の人に

優しくしてもらったりすると住み慣れてしまうのです。これが一番

ネックになるのではないかと思いますので、県営住宅を早めにアド

バルーン上げるような形でないと、住民の心は１カ所に留まらない

ということから早くやってもらいたい。その件については今お聞き

しましたから、前向きにどんどん進めていただくのが、浪江町が存

続していくためには必要ではないかと思っています。その辺はこれ

からまた考えていただきたいとお願いしたいと思います。

最後になりますが、３.11の検証についてであります。これはと
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、 。んでもないことが起きて 誰もが想像しなかったことだと思います

検証については今やっているところなんですか、それともこれから

始めるのか、そこをお聞きしておきます。

答弁者、町長。○議長（吉田数博君）

検証は、今本格的とは申せませんが、一つ一つ○町長（馬場 有君）

いままでの職員の記憶、それからいろんな事象について、少しずつ

検証をしているところです。

今月の末あたりからあるいは来月の初めのころから、早稲田大学

の大学院の法科の学生さんが検証作業にお手伝いをしたいというよ

うなことがありますので、これからどんどん検証が進んでいくので

はないかと考えています。

19番。○議長（吉田数博君）

現在進んでいる最中だと思うのでありますの○19番（佐々木英夫君）

で。かつて津波の被害についてハザードマップを作りましたよね。

あれはマニュアルも含めて役に立ったのかどうかということをお聞

きしておきます。

渡邉副町長。○議長（吉田数博君）

、 、○副町長 渡邉文星君（ ） 私の記憶では ６年前ぐらいだと思いますが

県の指示で津波ハザードマップを地元住民、地元区長、消防、警察

が入って作成していたと思います。このときには、マグニチュード

6.7で６メートルの津波が26分後に到達とするいうことで、津波浸

水区域が、一応浜街道で止まるというのを作成しております。もち

ろんこれは今のは津波のものですが、それとともに避難地について

も、南棚塩地区については霊園、請戸地区については大平山、中浜

・両竹地区については両竹地区の神社ということで、避難地区も指

定しておりました。

さらに、先ほど言いましたように、小学生の避難の経路を入れて

作成しておりましたが、今回の津波がこのような大きな津波という

我々が想定していた、作っていたマップよりも非常に大きな津波と

いうこともありましたが、やはりマップの避難訓練も、３年４年頃

やっておりましたので、一応私としてはマニュアルどおり出来てい

たのかと理解しております。

19番。○議長（吉田数博君）

マニュアルどおりいったということは、小学○19番（佐々木英夫君）

生、児童館の人達が無事に避難できたということは、その一貫かと

は思いますが、やはり請戸の人達の年配の人達は、気仙沼とかテレ

ビで見ると、来ないと。いままで来たことがないからということが

あったんです。小学生の子供達がそうではないんだ、いつも避難訓
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練をやっていると、大きな津波が来るんだと言って、子供によって

年寄り達が動いたということがありきました。

しかし、浪江町にも184人近く亡くなったということは、やはり

甘くみていたということが否めないのではないですか。とすると今

後、あったことはしょうがないとしても、これからどういう形で、

そこには住まないということになりましたからいいでしょうけれど

も、津波だけではない。地震もありました。ですから何らかの形で

対策を考えておかないと難しいのではないのかと。今後また死人も

出てくる可能性がある。

一昨年ですか、12月の時に、危機管理について、私が一般質問を

出したことがありました。あのときに貞観地震という言葉が出てい

るんです。必ず来ますよということを言った記憶があります。別に

私は占い師でないから 「それみろ」ということは言いませんが、、

やはりどんな小さなことでも真剣に取り組んでいただけるというこ

とが私は大切ではないかと。

それから、地震についても大きなものがきますよというのは、何

年か前から私３、４回やっているんです。それは日大の教授が必ず

20年以内に大きな津波を含めて地震が来るということを言っていた

のは講習会で聞いたことがありますから、町の議会で何回もこのこ

とについて。その後、耐震診断について町も取り組んできたから、

やっと動いたのかなということになりました。

ですから、各課長さんはこういう言葉が出てきたときは、それも

想定して考えてもらっておいたほうがいいのではないかと。これは

大丈夫だということはあり得ないということを感じたと思います。

東電もしかり、それから今後の震災なんかもそのとおりだと思いま

すので、やはり真剣に取り組んでもらうということだからお願いし

ておきたい。

それから、放射能を測る機械ですから、通称ガイガー計数器とい

うことを私達はそんなことを教わってきたのですが、これも役場に

あったということをお聞きしました。これも持ち出せなかったのは

残念なことでありますが、これは結果論として仕方がない。今後は

。 。 、どんな方法で管理していくのか もう放射能はないとみるか いや

まだ出てくるかもしれないということか。

、 、ですから 私が感じたのはSPEEDIの発表があろうとなかろうとも

この機械一つで、やっぱり津島も危ないよということは感じられた

と思います。それによってはもうちょっと遠くに逃げようという結

論も出たと思います。これは終わったことだから仕方がない。それ

を責めたりはしません。だから今後こういう検証の中に入ってくる
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と思いますが、どう対処すべきかということをお聞きしたい。

答弁者、町長。○議長（吉田数博君）

ガイガー計数器の持ち出しの件については、そ○町長（馬場 有君）

の当時を思い出しますと、津波の避難対策、避難指示そういうこと

に職員が追われまして、よもや原発で事故が起きたということは全

然わからないで対策本部はやっていました。ところが震災の発災の

３月12日に、朝早く原発の10キロ圏内避難指示が、テレビで私ども

知りました。これでやはり10キロ圏外に我々避難していかなくては

ならないということで、今度は地震津波対策本部から原子力対策本

部に切り替えました。誘導避難指示、それから避難のアナウンスそ

れに力を注ぎました。

ですから、原発の本当に事故が我々にまったく想定しない中で起

きたものですから、気持ちがみんな動揺して、そして避難すること

に精一杯だったということで、そのガイガー計数器があったにもか

かわらず持ち出せなかったということで、非常に残念ではありまし

たが持ち出しができなかった。

今後は、そういう事故を想定しながら、我々が持ち出せるものは

持ち出しをして、マニュアルにのっとった形で粛々と防災計画を進

めていくという考え方でいきたいと思っております。

19番。○議長（吉田数博君）

今言われたとおり、何か不測のことが起きる○19番（佐々木英夫君）

かもしれないということは、今後帰還します。帰町します。第二原

発は残るのではないかと。だんだん稼働してはいけないということ

になっていますから、そういう雰囲気がそうなっていますから、よ

もややるとは思われませんが。第一原発の４号にしてもいつ何が起

きるかわからないということにすると、やはりそれらをよく準備し

て計算に入れて検証していくべきかという気がいたします。

それから、ヨウ素剤持ち出しについて、これは20番議員が長年に

わたってヨウ素剤のことを言っていました。私も22年近く議会に携

わっていて、まずよく20番議員はヨウ素剤のことは質問をしていま

した。このときに何て言いましたかというと、職員の人 「私達が、

配ります 」と言われたんです。これもやはりガイガー計数器と同。

じで、そんなところではなかったということなのですが、あれだけ

20番議員の質問に対して自信あるような感じでお答えしていたの

を、今もって記憶から抜けないのです。あれはどうしてできなかっ

たのかと、その件もお聞きします。

答弁者、町長。○議長（吉田数博君）

安定ヨウ素剤につきましては、私どもも役場の○町長（馬場 有君）
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ほうに保管をしておりまして、津島のほうに避難してから、それを

持ち出しして２万1,000個の錠剤を持ってきました。それで今ヨウ

素剤を服用させる時期ではないかということも災害対策本部で議論

をいたしまして、診療所の関根先生と相談をしながら服用をどうす

るかという議題になりました。ただ副作用が出るという話もありま

したので、現在のところヨウ素剤を服用しなくてもいいのではない

かという結論が出ましたので、私どもの町としてはヨウ素剤を持っ

ていましたが、服用しなかったということでございます。

19番。○議長（吉田数博君）

ヨウ素剤について服用すると副作用があると○19番（佐々木英夫君）

いう話は、私の記憶にはないんです。町の答弁の中では「管理して

います。大丈夫です。職員が配りますから」という音だけが耳に残

っていましたので、そういうふうに言ってもらえれば最初からヨウ

素剤はあてにならないかもしれないという考えはもっていたのです

が、それはおそらく議事録には残っていないのではないかと。

［何事か呼ぶ者あり］

だそうです。町に置くのではなくて、福島と○19番（佐々木英夫君）

か仙台に保管しておいたほうが安全だと。すぐ持って来れるという

気はします。含めてヨウ素剤については今いった答えが出たという

ことですので、安心してこの件は終わります。

最後に避難したときの食事です。卵よりちょっと大きなおにぎり

が１つ。気の毒でまわりの人、年寄りとか何かをみると、私も年よ

りですが、手を出したかったのですが遠慮しました。こんなの１個

だったんです。この１個うちの家内にもらったやつを福島に持って

来ました。今朝のおにぎり１つもらってきました。涙流しているん

です、福島の人が。これで１個で終わりだったのかと、そうですよ

と、これだって精一杯ですよ。職員が朝から割り当てて作ったおに

ぎりなんだよと言いました。しかしそのあとテレビで見たら、双葉

は幕の内弁当、これには何で少なくとも町の財政がよくない双葉町

がこんなにいい弁当を食べていられるのかと思いました。町はその

中で財政の中でやりくりをしているんだということからいくと、私

はなんとも言えませんが、そういうのも含めて万が一のときは、あ

るいは台風とか洪水とか、これから大柿ダムも危険性があると思い

ますから、こういうことが起きたときに食料については最初から計

画にみておいたほうがいいと思うのですが、おそらく爆発があると

は思ってませんでしたから、このことについてはあまり考えていな

かったという気がするのですが、いかがでしょうか。

答弁者、町長。○議長（吉田数博君）
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先ほど答弁申し上げましたようにが、３月12日○町長（馬場 有君）

の朝５時44分の首相官邸から避難指示をテレビで知りまして、それ

で急遽事故を起こした所から遠くに避難しなくてはだめだというこ

とで10キロ圏外に出てくださいという話をいたしまして、災害対策

本部で決定をいたしました。私非常に残念なのは前の日に原災の10

条通報、15条通報が夕方夜半の９時半頃出ているんです。それさえ

、 、 、 、私どもに連絡をしてわかれば バスの手配 食料の手配 水の手配

毛布の手配そういうものが粛々と計画的に出来たんです。そういう

ものがない状態で急遽避難という形になりましたので、慌てて津島

支所に役場の機能を午後３時本所を閉鎖して、津島支所を本所機能

にしましょうということで、そちらのほうに夕方かけて行ったわけ

です。その中に8,000人程度の方々が中に入りまして、それはもち

ろん原材料の米もないんです。津島の農家の方から米を譲っていた

だいて、そしてボランティアの職員、それからボランティアの方、

消防団の方いろいろな協力をもらいながらおにぎりを握って、今議

員おただしのとおり、小さなおにぎりしか供給できなかったという

ことで、非常に残念に思ってます。

他の町では、食べられる弁当、そういうものを提供された。これ

は私ども町村格差といいますか、私どもの町に対するいわゆる立地

町ではない周辺地のなんと言いますか、差別という言葉ではないで

しょうけれども、そういうえこひいきがあったということで、私ど

もは自前で食料まで含めて供給していかなくてはならなかったとい

う事態です。

したがって、今後はいろんなことを想定した場合に、やはりいろ

いろ計画的にやれるように事前に調査をして調達ていきたいと考え

ています。

19番。○議長（吉田数博君）

だんだん時間も迫ってきました。今言われた○19番（佐々木英夫君）

ように想定外のことが起こった。これは全部関連しているんです。

すべてがそういうことで起こったということからいくと。ただ、誰

も想像しなかったでしょうけれども、原発が爆発するということは

考えなかった。しかし原発を前にしていた町ですから、本来は考え

ておかなくてはならなかったというような気はいたします。これは

後の祭りですが。

皆さん津島に逃げた、津島に逃げて放射能の数量がどのぐらいか

わからなかった。後でわかってそれぞれ針道まで逃げて来た。とい

うことは町民もしかり、とにかく先ほど関根先生の話も出ましたけ

れども、あの先生も津島に残っていましたから、相当被ばくされて
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いるのではないかと心配をしております。それぞれホールボディカ

ウンターの検査を受けているでしょうから、結果は出ていると思い

ますが、それでよしということではないと思います。

先ほどいわれたように、放射能の線量はぎりぎりのところまでい

っているのか。20ミリシーベルトそれを超えないと出てこないらし

いんです、これだけのものだということは。だから危険な所にいっ

ている人もいるということを頭に入れていただきたいと思います。

含めて、検証についてはあり得ないことも起こるかもしれません

ので、これのほかにもう一つということを考えていただいて、浪江

町のことを考えてもらいたいということであります。

私の時間もうちょっと残りますが、あまりやると次の方が待って

いますのでこの辺で終わります。ありがとうございました。

以上で、19番、佐々木英夫君の一般質問を終わ○議長（吉田数博君）

ります。

◇馬 場 績 君

続いて一般質問を行います。○議長（吉田数博君）

20番、馬場績君の質問を許可いたします。

20番。

［20番 馬場 績君登壇］

日本共産党の馬場績でございます。１年半が過○20番（馬場 績君）

ぎましたが、事態はほとんど改善されておりません。かかる事態を

踏まえて何点か質問をしてまいりたいと思います。明快な答弁を求

めます。

質問の第１は区域再編と復興計画についてであります。避難区域

のそれぞれの町村が、政府が示した線量基準により、区域再編に動

きをみせております。現実には去る８月10日午前０時をもって警戒

区域を解除した葉町を含め田村町、川内村、南相馬市、飯舘村の

５市町村が進めております。

区域再編の問題は財物賠償との関わりで複雑な問題であることは

町長も認識されているとおりであります。同時に抑えがたいふるさ

とへの郷愁と、一方では放射能汚染による有形無形の恐怖が折り重

なり、親と子、世代間でも「帰りたい」と「帰れない 「帰らな」、

い」の判断が分かれ、招かざる対立と分断が余儀なくされ、混迷の

現実があることもご承知のとおりであります。

破壊された生業、心の大地であるふるさと、かけがえのない子供

達の友情、未来の成長、その一つ一つ失ったもの、奪われたものの

、 、 。大きさを思うとき 国と東電 原子力村の責任はあまりにも大きい
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許し得ないと指弾せざるを得ないのであります。彼らに責任回避な

ど許されないはずであります。

今後厳しい局面も予想されます。加害者としての全責任を果たさ

せるために、町長はいかなる局面に遇してもブレることなく、被災

者町民の立場であくまでも求めるべきものは求める。町民生活再建

のために全力で奮闘する。その決意が何よりも大事だと思います。

改めて町長の決意をお示しくだい。

直面する復興計画と区域再編の問題でありますが、３点お尋ねい

たします。

第１点は、年間積算放射線量基準による３区分とりわけ居住制限

区域と避難指示解除区域の線量基準は、双葉町が異議を申し立てた

チェルノブイリの基準との比較、また日本における放射線管理区域

（実行線量３カ月、1.3ミリシーベルト）などと、政府が目標とす

「 」る年間追加被ばく１ミリシーベルト以下とする 被ばくと日常生活

の観点に照らして問題はないのかということであります。

第２点は、線量基準で区域再編をし、区域再編によって賠償に格

差を持ち込む、国、東電のやり方に問題はないのか。どうあるべき

と考えるか。

第３点は、町民が完全賠償を求めつつも 「生活の再出発」を望、

んでいる方もたくさんおります。先程来、議論になっておりますけ

れども、区域再編の判断をどうなされるのか、改めて答弁を求める

ものであります。

次は、４月16日、南相馬市は警戒区域の小高区を避難指示解除準

備区域としたことはご承知のとおりであります。私達災害対策特別

委員会産業建設小委員会は、去る８月１日、小高区の現地調査に行

ってまいりました。現地を案内してくれたのは環境省福島環境再生

事務所、県北支所の草川支所長であります。宿泊以外市民の帰宅自

由、車両通過自由、生活ごみの排出など住居の片付け自由でありま

す。

驚いたことが３つあります。１つは、小高区役所に到着したので

すが、水もトイレも使えません。トイレは仮設です。小高区全域が

同じであります。

２つは、倒壊した危険家屋の解体処理が行われていました。仮り

置き場も仮設焼却場も整備されていないので、解体業者が分別し、

業者の所有地に一時保管しているということであります。したがっ

て、これらの作業も限界があるということであります。

３つは、車両通行往来自由になり、農機具、車両等の盗難事件が

多発しているという実態の説明を受けてまいりました。
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結果として警戒区域は解除されたものの、基本的な基盤が復旧さ

れていないので、自宅には自由に帰れるものの基本的には市民生活

の回復はなく、避難生活が継続中であると見てきました。本格除染

による排出物の処理、処分をどうするのか 、その見通しが立って。

いないのが現状であります。そこでお尋ねいたします。小高区の現

状を見るとき、浪江町における警戒区域解除への道筋をどうなされ

るのか、お答えください。

これまでの災害復興では「仮の町」構想の経験はありません。二

重住民登録、二重行政など新たな課題への挑戦でもあります。現状

の制度上の問題は何なのか。またその整備計画はどこまで進んでい

るのか、明らかになった現状をお答えいただきたいと思います。

次は、復興再生と居住の安定についてであります。仮設住宅では

「暑い 「寒い 「狭い」の押し寄せる苦情のもと、漸く仮設倉」、 」、

庫の設置工事が進められております。要求の一つが実現したとはい

え過酷な仮設での生活は今なお続いております。仮設住宅から１日

でも早く脱却し、人間らしい居住環境のもとで生活再建に取り組む

べき時期にきていることは、現段階での重要施策であることに異論

はないはずであります。

しかし、遅々として進んでいないのが現状であります。原発事故

と大震災の最大の犠牲者である町民一人ひとりの生活再建や、避難

先での事業再開をどう支援するのか。従来のコミュニティがバラバ

ラにされたなかで、その回復をどうするのか。一方ではまた新しい

コミュニティが形成されていることも現実であります。復興再生に

それをどう生かすのかも一つの検討課題ではないでしょうか。町は

国、県とともに、想定外の事態に対する新しい枠組みづくりが求め

られていると思います。町が進めようとしている地域コミュニティ

づくりと災害公営住宅の整備の現状について、あるいはまたその構

想について、いままでの答弁から一歩踏み込んでイメージとして描

くことができるように答弁を求めるものであります。

また、住民合意のあり方も極めて重要な課題であります。今も触

れましたが、地域コミュニティの再建を基本としつつも 「もとに、

もどすだけが正解ではない」という意見もあります。これから町づ

くりをどうするのか。町民にどんどん提案して頂きながら、復興再

生の合意形成を進めるという、柔軟な対応もまた必要であると思い

ます。住民合意のあり方についてお答えください。

次は、賠償問題についてであります。第１点は、賠償の実態につ

いてであります。農業、商工業、法人、個人と自治体の請求件数と

請求額、賠償額の現状をお答えください。



- 73 -

、 、 。また 高齢者 障害者の請求の現状は把握されているでしょうか

通所施設などに通う高齢者の間では財物賠償など「どうしたらいい

のか分からない」と、半ば諦めている人もいると聞きます。具体的

なサポートが求められていると思います。お答えください。

遅ればせながら財物賠償の基準が示されました。しかし、生業を

「 」 、奪われた被害者の苦しみに対する 加害者の責任と自覚 からみて

極めて重大な問題を孕んだものと言わなければなりません。

第１点は 「ふるさとを奪われたものにとって第一の要求は現状、

回復」であります。チェルノブイリでも明らかなようにそれは不可

。 。能であります とするならばどうあるべきかということであります

第２点は、そこから求められる問題は、生業と暮らしの「原状回

復」にふさわしい賠償・補償であります。賠償基準とされる固定資

産税評価額や減価償却方式では、先ほども議論になりましたが、根

本的に生活再建は見通せないことであります。これをどう見直すか

という問題であります。

第３点は、原因者たる国と東電が被災者の要望も聞かず、聞いて

も一方的な説明をするだけで、賠償基準を押しつけるなどおよそ世

間の常識をかけ離れたものであること。

第４点は、帰還困難区域と居住制限区域、避難指示解除準備区域

で賠償に格差があることであります。放射能被害に安全の「しきい

置」はないことは多くの人が認めていることであります。何人とい

えども認めざるを得ない現実であります。

ではどうあるべきか。原発事故の特異性に鑑み、区域再編と賠償

は切り離すべきではないでしょうか。政府の賠償基準については、

どこでも不満百出であることが報道されております。ところが去る

７月21日の福島民報に掲載された町長のコメントは建物の価値の算

定について、３つ方式から最高額を選べることについて『議論の進

展があったと評価』と報道されております。財物賠償についてどの

ような議論の進展があったと認識されているのか。そのことについ

てどう評価されたのか、改めて答弁を求めるものであります。

現在、東電は財物賠償の一環として建物の修復費用の先行支払い

を進めております。このことで被災者は大変な混乱を起こしている

ことはこれまたご承知の通りであります。現に有効使用し、固定資

産税の課税物件でも未登記物件については支払い通知がありませ

ん。また、居住者本人が納税していても登記名義人が違うため支払

い通知が届いていない物件はあるのに支払い通知が届いていない。

あるいは、持ち分登記の問題など混乱を引き起こしております。そ

もそも原発事故がなければ、平和的かつ円満に解決し得たものも、
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現時点の関係者の間で感情対立となるとか、先行払いをめぐって想

定外の混乱を引き起こしているのが現実であります。

賠償漏れのない請求手続きとさまざまな東電側からみて不備だと

言われる点についても、それを被災者がすべて証明するということ

は困難であります。東電、国に改善を認めさせるべきであります。

どうなされるのかお答えください。

次は家屋の賠償基準で個別の判断により３つの算定方式、つまり

①事故前の固定資産税評価額を基に新築価格を算定し、築年数で減

価償却する。いわゆる1.7倍方式。②平均新築単価、これは建築統

計における福島県の平均単価を用いた算定。最低坪単価13.6万円の

賠償方式。③個別事情による別途賠償方式であります。

①、②の根本的問題は、先ほど指摘しましたので、問題は③であ

ります。損害の発生は個別によって異なるわけですから、③が最も

な算定方式であると私は考えます。しかし、素直に考えれば「東京

電力は個別事情によって、柔軟な賠償に応ずる」と受け止めること

もできますけれども、ＡＤＲの和解の実態１つ取ってみても、東電

の姿勢は疑わしい限りであります 「個別事情に対応」する具体的。

な賠償の仕組みが極めて不透明であります。逆に被災者にとって、

時間と費用とその立証責任において不利になるようなことはないの

か。自治体はどのように対応するのかお答えください。

「人災」による原発被災の賠償の概念は「生活再建を前提とした

実態に即した賠償」であるべきと考えます。では示された賠償基準

はそうなっているのかということであります。これまで問題点を指

摘してきたとおりであります。東電と被災者が求める賠償と最も乖

離しているのは土地いわゆる宅地の賠償基準であります 「固定資。

産税評価額に1.43倍の補正係数をかけて、事故前の時価相当額を算

定する」とあります。津島の宅地は平方メートル当たり1,500円か

ら3,000円だと言われております。もちろん浪江中心部との差は10

倍、20倍の開きがあるでありましょう。とりもなおさず、避難先で

自力再建しようとするとき、絶対評価額が低いところに1.43倍して

も絶対格差は評価額に比例して、賠償格差が発生することは間違い

ありません。自力再建におぼつかないこともご承知のとおりであり

ます。

因みに、二本松市で最近折り込まれた不動産情報によれば、本宮

市の岩根の宅地218.1平方メートルで価格420万円、平方メートル

にすると１万9,257円。二本松市根崎の宅地246.86平方メートル、

1,200万円、平方メートル当たり４万8,610円。二本松市馬場平の山

林228.0平方メートルで300万円、平方メートル単価１万3,157円。
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町長、これが現実であります。我々、原発避難民は町長がいうとこ

ろの憲法25条、健康で文化的な最低限の生活。憲法13条の幸福追求

権、憲法29条の財産権も保障されないのでしょうか。私は悲壮にな

っているわけではありません。人権も財産権も保障されない賠償基

準は一体誰のための賠償金なのかということであります。町長この

見直しを求めるべきであります。明快な答弁を求めます。

賠償金非課税についてであります。

原発被災、避難で失ったものに対する賠償は非課税に相当の根拠

があると考えます。賠償金非課税の町、県、国のこれまでの対応と

国税機関の見解、今後の町、県の対応についてお答えください。

次は、再生可能エネルギーと脱原発についてであります。3.11の

現実は何ひとつ変わらないのに フクシマ を忘れたかのような 原「 」 「

発事故収束宣言 、必要のない大飯原発再稼働の方針決定など、政」

府は「フクシマ」と脱原発世論を力でねじ伏せようとしました。し

かし、今回の事故は「自然災害」ではなく「人災である」と結論し

た国会事故調の報告や、官邸前デモや無数の国民的運動の取り組み

など、国民世論は脱原発へと大きく変化しつつあるということは、

ご承知のとおりであります。

新たなエネルギー政策の策定に向け、政府が実施した討論型世論

調査でも2030年原発依存度０％の支持が46.7％と討論が回数ごとに

増加しております。また「政府、エネルギー政策の意見公募」でも

参加した意見の89.1％ 「約９割」が「原発は不要」と答え、原発、

依存度についても81％が「即ゼロ 、段階的に「ゼロ」が8.6％と」

、 。比べれば いかに世論の変化が大きいかをみてとることができます

８月１日に行われた福島市での「エネルギー環境の選択肢に関す

る意見聴取会」でも発言者30人中28人が早期の原発ゼロを求めたこ

ともご承知のとおりであります。

世論の現状認識と併せ、再生可能エネルギーへの転換を浪江町と

してどのような取り組みを進めていくのか、新聞報道超えた答弁を

求めるものであります。

次は、原発の現状と廃炉について質問をいたします。８月17日、

福島民友によれば古川国家戦略相は、８月16日、川内村民との意見

交換会で福島第一原発５、６号機、福島第二原発の再稼働について

「事故起こしたこの地で再稼働はあり得ない」と質問に答えたと報

道されております。当然であると思います。町長は全基廃炉を明確

に求めるのか、お答えいただきたいと思います。

昨年の12月、我々議会でも「県内全原発の廃炉を求める決議」が

議決されたことも申し添えて見解を問うものであります。福島第一
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原発１から３号機は、いずれも燃料棒が溶け落ちていると公表され

ております。しかし、溶け落ちた核燃料がどうなっているのかは、

まだ明らかにされておりません。京都大学の小出助教授は「今回の

事故で発表より事態が深刻な可能性は十分あります。もし圧力容器

だけでなく格納容器にも穴があき、原子炉建屋の底を抜いて地下へ

、 、 」溶けた核燃料が流出し 地下水に達していたら 汚染はさらに拡大

すると発言されております。

廃炉は、スリーマイル事故とも異なる未知の世界であることは多

くの専門家が指摘し、国、東電も認めざるを得ないところでありま

す。昨年の12月11日、国、東電は廃炉まで30年から40年とする工程

表を明らかにしました。率直にいってこれまで信頼に足る情報公開

がないもとで、それを信じろというほうが所詮無理な話であると思

います。発表した工程表をどう実現するのか、工程表にはその廃炉

技術の裏付けもありません。これでは科学者、専門家でも納得でき

るはずはないということであります。

「 」 。原発はいまだ収束せず は多くの人が共有する認識であります

併せて、そういう「廃炉の未知の空間」に人々の生活を戻すことの

危険、さらに４号機の問題もあるわけであります。国、東電はどう

考えているのかということも同時進行の重大問題として、正面から

追究するべきであります。

国、東電が発表した爆発した原発の廃炉工程表と情報公開のあり

方について、町長は町村会してどういうスタンスでこれを求めてい

く考えなのか。どういうスタンスをとるべきと考えているのか、お

答えください。

中間貯蔵施設の調査候補地が発表されました。福島復興再生特措

法との関係でこの問題について質問をいたします。

先ほどのグランドデザインについて議論がありました。30年貯蔵

と言われる中間貯蔵施設は、浪江を含む双葉郡だけの問題なんでし

ょうか。原発本体ではないにしても 「フクシマ」という原発災害、

の象徴的な施設が最終処分場の見通しがないまま、四半世紀に渡っ

て存在し続けることは私達の未来への責任とは何なのかが問われる

べき問題であると思います。浪江町が候補地に上っていないから黙

認出来る問題ではないはずであります。

「原発事故のその後」について、幅広い中間貯蔵施設を含めた幅

広い国民的議論を経て結論を出すべき問題だと考えます。お答えく

ださい。

最後に被ばくと健康管理について質問をいたします。SPEEDIの情

報開示は文科省、原子力安全・保安院、そして主体性のないまま追
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随した福島県は、放射能拡散情報隠ぺいの共同正犯であるとの指摘

は的を得ていると私は確信します。

であればこそ、浪江町が町民の被ばくと健康管理、生涯に渡る被

ばく医療と精神的損害賠償の請求根拠たり得る被ばく健康手帳の発

行を決断されたことを改めて高く評価するものであります。

福島医大が実施した18歳以下の甲状腺結果についてであります

が、５ミリ以下のしこりがあるとか、あるいは20ミリののう胞が認

められたＡ２判定であっても、県立医大放射線医学県民センターで

は 「甲状腺二次検査不要」としていることについてであります。、

この件について浪江町はどのように対応しているのかお答えくださ

い。

また、昨年３月11日時点で18歳未満であった県民は20歳までは２

年ごと、それ以降は５年ごと生涯検査継続というのが県の方針であ

ります。しかし、13市町村の検査結果では全体の35.3％がＡ２判定

であります。町民の被ばくと健康管理からも、毎年、全員の甲状腺

検査を実施する必要があると思います。改めて町の対応について答

弁を求めます。

次は、大量の放射性物質の放出と乳歯の保存の問題であります。

昨年８月11日、原子力安全・保安院が公表した福島第一原発事故

、 、 （ ）。で セシウム137の放出量は １万5,000テラベクレル テラは１兆

広島原爆の89テラベクレルの168.5倍。ヨウ素131は16万テラベクレ

ル、半減期28年、内部被ばくの影響が大きいとされるストロンチウ

ム90は140テラベクレル、プルトニウム239が32億ベクレルというこ

とが明らかになりました。もちろん地上に全て降り落とされたわけ

ではありません。問題はストロンチウムです。カルシウムと性質が

似ているため骨に集積し、内部被ばくの影響が心配されるわけであ

ります。これまでの研究で乳歯に含まれるストロンチウム濃度が被

ばくに関係することが明らかになりました。乳歯の保存と疫学的研

究、医学的データの蓄積のためにその保存と検査がいま一部で始ま

っております。医師会や相双保健所とも連携し、浪江町として新た

な被ばく医療の研究を支援すること、あるいは積極的に取り組むこ

とは非常に重要なことであると思います。町の対応についてお答え

ください。

避難生活の長期化はさまざまな障害と経済的負担を余儀なくされ

ていることはご承知のとおりであります。

国保、介護、後期高齢者医療の減免長期継続を求める必要がある

と考えます。細切れでない長期継続を求めるか、答弁を求めて私の

第１回目の質問を終わります。
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災害対策課長。○議長（吉田数博君）

大きな１番、区域再編と復興計画につ○災害対策課長（岩野寿長君）

いて。①国の放射線基準による区域再編をどのように考えているか

についてご質問にお答え申し上げます。

年間積算線量20ミリシーベルト以下として避難指示解除区域、20

ミリから50ミリシーベルトで居住制限区域、50ミリシーベルト超が

帰還困難区域という放射線量による区域再編でございますが、国の

基本的な考え方として、避難指示解除準備区域につきましては、引

き続き避難指示が継続されるが「除染、インフラ復旧、雇用対策な

ど復旧・復興のための支援策を迅速に実施し、住民の一日でも早い

帰還を目指す区域」とされております。

このように国は、線量による区域再編を行うだけの考えであり、

再編後においての様々な対応策など不明な部分があり、線量におい

ても住民の安全が担保できるような水準ではないと考えておりま

す。

いずれにしましても、区域再編によりあらゆる面において町民間

の格差を生じさせないことを強く国へ訴えていく考えであります。

なお、国としては年間線量が５ミリシーベルトを超えていても20

ミリシーベルトまでは住民を帰す国方針では、当然安全が確保でき

ないと考えております。

また、５ミリシーベルトはチェルノブイリ事故での移住基準であ

り、放射線管理区域の設定基準にも相当し、健康に問題があると考

えて当然であります。

続いて、②小高区などの警戒区域解除の実態をどのように考え、

浪江町はどのように対応するかについてご質問にお答えいたしま

す。

南相馬市小高区は、本年４月16日に警戒区域を解除したわけでご

ざいますが、南相馬市の考えは 「復旧作業が終わるまで解除を待、

っていたのでは時間が止まってしまう、解除は復旧のために作業員

が自由に出入りするため」というようなお考えと聞いております。

再編後は、多くの市民の方が立ち入りをしましたが、除染やイン

フラ復旧が進まず 商店や企業は閉じたままで宿泊もできない ど、 。「

うして警戒区域を解除したのか 「区域再編しても何も変わらない」

のではないか」というような苦情の電話が、今も市役所に来るそう

でございます。

このように、現状では解除したメリットとデメリットの問題がい

生じているのは明白であり、浪江町といたしましては、そのような

事態を想定し、町内における防犯、防火対策や一時帰宅による生活
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ゴミの処理及び仮置き場の設置など地域内、様々な対応策を国の方

に強く求めていきたいと考えております。

復興推進課長。○議長（吉田数博君）

続きまして 「仮の町」構想の整備計○復興推進課長（谷田謙一君） 、

画と現状の問題を示せについてお答え申し上げます。

町では現在、復興計画を策定中でございます。町外コミニュティ

ー部会で検討しているところでありまして、この中での主な検討内

容でございますが、想定エリアとしては既存の商業サービスや公共

サービスが受けられる市街地に近接したエリアということの検討を

しているところでございます。

整備箇所数につきましては、他の自治体とも連携して設置すると

したうえで、３カ所程度がいいのではないかということで検討して

いるところでございます。

また、コミュニティの確保を図るための公民館的な交流施設を確

保し、エリア内での交流を図ることで絆の維持を図ることとしてお

ります。

受入自治体等の協議につきましては、国が主体的に関わることが

必要と考えておりまして、８月19日の国と県、双葉８町村との協議

の中で、初めて町外コミニュティーが協議され、本年度中に住民へ

の意向調査を行うこと。浪江町では７月に町独自のアンケート調査

をしております。その補完的な調査になるものと考えております。

その意向調査を基に希望者の把握や整備場所、整備規模など必要な

機能について検討するとしておりまして、この検討結果を基に受入

自治体を加えて協議するとしております。

これら協議の基で早急に候補地を決定するとともに、多くの町民

の方が望む町外コミュニティの整備を早急に進めていきたいと考え

ております。

続きまして、地域コミュニティと災害公営住宅の整備計画を問う

でございます。

今回の東日本大震災及び原発事故に伴う避難生活では、これまで

築かれてきた地域コミュニティが完全に崩壊してしまいました。一

人ひとりの生活再建につきましては、現在策定中の浪江町復興計画

基本方針で、町の復旧復興の第一は町民の暮らしの再建で、どこに

住んでいようとも、今後どこに住んだとしても全ての町民の命が守

られ、幸せな日々の暮らしを取り戻せるようにとしています。

、 、 、災害対策の充実や健康被害の防止 働く場の確保 住まいの改善

絆の維持など現在の避難生活を早急に改善し、一人ひとりの生活再

建を図ってまいります。さらに避難先での事業再開支援につきまし
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、 、ては 事業再開のコンサルティング事業や支援制度の周知徹底など

関係機関との連携において支援を行ってまいります。

コミュニティの回復でございますが、行政区、消防団、祭り、伝

統行事などかつての絆を維持するため、集まりやすい環境の整備が

必要と考えております。

避難先情報を共有できる取り組みや絆維持のため、人材育成など

の体制づくりを進めるとともに、仮設住宅や借り上げ住宅の自治会

など新しいコミュニティづくりも進めてまいりたいと考えておりま

す。

災害公営住宅の整備にあたりましては、分散している避難状況を

改善するため、集約することが求められておりまして、さらに入居

予定者は住み慣れた土地を離れての生活となることから、集会所や

広場の設置などコミュニティの形成、維持に配慮する必要があると

考えております。

具体的な整備場所等につきましては、まずは住民意向を把握いた

しまして、国、県、受け入れ自治体との協議を進め、線引きを進め

てまいりたいと考えております。

住民合意のあり方でございますが、議員おただしのとおりこれか

らの町復興では町民にどんどん提案していただくことが本当に大事

と考えております。今回の復興計画策定にあたりましても、町民の

方など100人を超える方に委員をお願いをしているところであり、

さらにアンケート調査、パブリックコメントなど、より多くの方か

らの意見をいただきながら策定しているところです。

復興推進にあたりましては、これまで浪江町が培ってきた協働の

精神により、町民、自治会、町民団体、事業所、町などがそれぞれ

の知恵や技術、経験、意欲などを結集し、復興を進める必要がある

と考えております。

復興までの道のりは非常に厳しいものがあると考えております

が、国や県、民間企業、ＮＰＯやボランティア団体、大学や研究機

関などとの連携や支援、協力を受けながら復興のため共通の目的を

持って取り組むことも必要であると考えているところでございま

す。

産業・賠償対策課長。○議長（吉田数博君）

それでは賠償の実態について申○産業・賠償対策課長（高倉敏勝君）

し上げます。

９月３日現在の数字で申し上げます。農業、請求件数1,521件、

請求額17億1,898万5,275円、支払金額17億1,298万7,473円。商工業

の中で法人、請求件数1,497件、賠償金支払件数1,284件、請求額



- 81 -

238億8,640万4,548円、支払金額123億2,860万72円。個人事業主、

請求件数2,581件、請求額43億2,872万6,445円、支払金額36億5,480

万1,569円。

一般につきましては、請求額、賠償額共に不明でございましたの

で請求件数のみ申し上げます。請求件数６万9,847件でございまし

て、支払件数がその内５万8,277件という数字が出ております。

自治体につきましては、関係課で取りまとめているところでござ

います。

次に、高齢者、障がい者などの請求の現状と支援のあり方を問う

についてでございますが、先の調査によりまして、高齢それから病

気等により未請求と回答した方が未請求者の７％に当たります。そ

の方々につきましては、合計129件ございました。その129件すべて

において、私どもで全部電話をしております。その中で高齢者と思

われる方、65歳以上と仮定させていただきましたが、こちら77件ほ

どございました。これらについても電話で確認をしておりまして、

施設入所の方ですと７件ほどございましたが、家族がしますという

ことの回答をいただいております。請求の準備中という方が７件ほ

。 。どございました 既に請求したよという方が32件ほどございました

そのようなことで、大体我々が想像したよりはなかったということ

でございます。

ただ、今回の実態調査にご回答いただけなかった方がいらっしゃ

いますので、今、関係各課、介護担当課等も含めまして、施設入所

者の確認等をしながら１件、１件洗っているところであります。

次に、財物賠償についての基準についての認識でございますが、

先ほど佐々木議員のときに町長からも答弁がありましたとおり、町

としてすべての提案に対して合意したという考えは一切ございませ

ん。これまで町民の生活再建のため、再調達価格での一律賠償を求

めております。今回の基準に対しても満足してはございません。特

に、固定資産税評価額では生活再建にはならないということの考え

方から反対の意思を示しております。平均新築単価を適用した算定

方法と個別評価についてもまだまだ不明なところがいっぱいあると

いうことで、これも我々事務方を含めて協議を進めているところで

ございます。

次に、未登記物件、それから課税物件でない賠償請求についてで

ございますが、特に電力それから国のほうにも電話等で確認をして

ございますが、未登記でも課税物件であれば賠償の対象とするとい

う回答はいただいております。

また、課税を含んでいない建物につきましても未登記ということ
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も含まれますが、個別評価に基づいて算定された賠償金が支払われ

るべきであるということで我々は協議を進めているところでありま

す。

さらに、議員おただしのように手続きの簡素化、非常に複雑だと

いうことで、こちらについても簡素化を求めて国、県等に強く要求

をしていくものであります。

次に、個別事情に対してでございますが、電力では個別評価の方

法として契約書、それから自治体の取得価格を確認して賠償額の算

定に用いる方法なども検討するが、詳細については別途案内すると

しております。

ただ、非常に内容が不透明であり、これについて説明を求めてい

るところでございます。町としては不動産鑑定によるものが必要で

あるということで、電力に対して強く求めているところでございま

す。

最後に土地問題で、生活の展望が持てる見直しの要求でございま

すが、これにつきましても町として、これまで町民の生活再建のた

めに再調達価格での一律賠償を求めてきましたので、今回の基準に

対して、双葉郡内統一、町村一体として見直しを求めて現在も協議

を進めているところでございます。

町民税務課長。○議長（吉田数博君）

（３）賠償金非課税、①町、県、国の○町民税務課長（大浦泰夫君）

対応を問うにお答えいたします。

東京電力の原発事故によりまして、被害を受けられた個人の方が

支払いを受ける賠償金の所得税法上の取扱いにつきましては、所得

、 、税法の第９条で非課税となるものは 支払いを受ける賠償金のうち

心身に加えられた損害に対して支払いを受ける慰謝料、その他の損

害賠償金や不法行為、その他突発的な事故により資産に加えられた

損害に対して支払いを受ける賠償金等については、非課税となって

おります。

また、これまでも国税庁の見解に対しましては、相双地区の税務

関係市町村、及び県、税務署で構成しております相双地区税務協議

会で何度となく国に対して要望を出しております。

一例を申し上げますと、一括賠償金等が支払われた場合につきま

しては、その支払われた年は所得額が非常に増えます。よってそれ

に伴う納税額が増加する可能性があるために、賠償金を税務上は複

数年に分けて認定を受けられないかといった分を含めて要望を出し

ておりました。その後、国税機関との見解と今後の町、県の対応に

つきましては、上記要望等にたいする部分につきましては、経済産
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業省は今年の８月28日、原発事故による賠償金の一括払いに対して

被災者の税負担が増えないようにするため、財務省や国税庁と協議

に入った旨、関係省庁と東電で同日開いた原子力損害賠償円滑化会

議で報告しております。

今後につきましては、取り扱いが速やかに決定されるよう県と協

議しながら強く要望してまいりたいと考えております。

答弁者、町長。○議長（吉田数博君）

脱原発についてお答えいたします。○町長（馬場 有君）

今般の東京電力福島第一原子力発電所の事故を踏まえて、多くの

国民も原子力発電所の安全性に疑問をもったと思います。その他、

使用済燃料の処分問題があり、確実に脱原発の方向性に向かってい

るものと認識をしております。

この認識のもとに浪江町では議員おただしのとおり、言葉につく

せない深刻な被害が生じており、脱原発の姿勢で望むことは我々被

災地として当然のことと考えております。このように被災した町だ

からこそ、メッセージを発信していく役割があろうかと考えており

ます。

その上で原子力発電に依存してきたエネルギー供給体制の見直し

を提示するためにも、本町においては太陽光、あるいはバイオマス

をはじめとする再生可能エネルギーの生産、関連産業の集積拠点、

そして新たなエネルギー生産消費のあり方のモデルとなる地域を目

指していく考え方でおります。

町内に発電所はもとより、その蓄電池をはじめとする再生可能エ

ネルギー産業を集積をして、地域の雇用あるいは地域経済に貢献す

るあり方としていきたいという考えをしております。

（２）の原発福島第一、第二の現状と廃炉の中の全基廃炉の明確

を求めるかのご質問にお答えいたします。

私としては、これまでいろいろと発信をしてまいりました。この

、 、ような惨状を二度と起こしてはならないということから 福島第一

第二、全炉廃止ということで理解をしております。

災害対策課長。○議長（吉田数博君）

（２）原発（福島第一、第二）の現状○災害対策課長（岩野寿長君）

と廃炉についてでございますが、福島第一原子力発電所の状況につ

きましては、平成24年８月27日に政府・東京電力中長期対策会議運

営会議が開催され、福島第一原子力発電所１から４号機の廃止措置

に向けた中長期ロードマップの進捗状況が公表されております。

公表によれば、福島第一原子力発電所１から３号機の原子炉圧力

容器底部温度、それから原子炉格納容器気相部温度は、本年８月26
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日現在、約35℃から55℃で推移しており、総合的に冷温停止状態を

維持していると判断されております。

また、４号機につきましては、本年８月31日現在、使用済燃料プ

ール水、温度は38℃で推移しており、本年７月に使用済燃料プール

から取り出した新燃料２体について、８月27日から29日に健全性調

査を実施した結果、変形、破損、腐食等の異常は確認されなかった

ということであります。

それから、５号、６号機の状況でございますが、平成23年３月20

日、原子炉水温度が100℃未満になり、原子炉冷温停止以降、本年

８月31日現在も安定した冷温停止状態にあるということでありま

す。

次に、福島第二原発の状況については、本年８月31日現在、原子

力事業者防災業務計画に基づき策定した復旧計画により、プラント

の冷温停止維持にかかわる設備等の復旧等を進めているところであ

ります。

なお、平成24年７月末現在おける福島県第二原子力発電所１から

４号機のプラント毎の状況については、１から３号機プラントの冷

温停止維持に係わる設備等の復旧作業が順調に進展しており、４号

機は、平成24年５月17日までに冷温停止の維持に必要な設備につい

て、本設設備への復旧及び社内自主検査が完了し、復旧および社内

自主検査が完了し、復旧計画に係るこれまでの実施状況についてと

りまとめ、本年５月31日、国に報告しているとのことであります。

復興推進課長。○議長（吉田数博君）

続きまして、中間貯蔵施設計画につい○復興推進課長（谷田謙一君）

てお答え申し上げます。

福島復興再生特措法の基本方針においては 「国はこの地域全体、

が、再び人々が安全で安心して住むことが出来るようになり、帰還

を望むものが皆帰還し、地域の将来を担う若い世代が帰還する意欲

を持てるよう、責任を持って対応する 」と明記し、安全で安心住。

むことができるような環境整備を図る方針を示したところでござい

ます。

現在、環境省を中心に提案がなされております中間貯蔵施設につ

きましては、地域における安全・安心の確保を論議している中にあ

って、大きなマイナス要因になるものであります。そもそもこの地

域で引き受けなければならない理由についても十分な整理がなされ

ているとは言い難い現況にもあります。

その一方、地域の復旧・復興を推進していくためには、着実に除

染を推進する必要があり、そのためには中間貯蔵施設の確保が必要
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であることも理解しております。

現段階におきましては、その施設の安全性について、まずは十分

な理解が得られる内容であるかの精査が必要と考えております。

中間貯蔵施設のあり方については、国として責任を持って福島県

及び県内市町村と誠実な協議を行うとともに、中間貯蔵開始後30年

以内に福島県外で最終処分を完了するための必要な措置を講じるこ

とが急務であると認識しているところでございます。

健康保険課長。○議長（吉田数博君）

それでは、被ばくと健康管理について○健康保険課長（紺野則夫君）

ご質問にお答えを申し上げます。

はじめに、甲状腺検査についてでございますが、昨年度福島県に

おいて県民健康管理調査の一環として、18歳以下の子供を対象に超

音波検査を実施しております。

その結果でございますが、対象者が3,645人、Ａ１判定1,979人、

Ａ２判定５ミリ以下の結節や20ミリ以下の嚢胞を認めたもの921人

がいらっしゃいました。Ｂ判定5.1ミリ以上の結節や20.1ミリ以上

の嚢胞を認めたものが22人いました。Ｃ判定甲状腺の状態等から判

断して、直ちに二次検査を要するものは０でございました。合計で

2,922人の検査の受診者がおったわけでございます。

因みに町が実施することになっておる仮設の津島診療所での検査

の中身のご説明を申し上げます。すべてにおいてなのでございます

が、246名がいままで検査を実施いたしました。Ａ１判定いわゆる

嚢胞等が認めらなかった者が153人、Ａ２判定５ミリ以下の結節20

ミリ以下の嚢胞が認められたものが91人、Ｂ判定２人、Ｃ判定０で

ございました。こういう判定の結果でございましたが、Ａ２判定の

二次検査の実施につきましては、津島診療所の先生、それから関係

機関と十分協議してまいりたいと考えております。

、 、それから 全町民を対象にした甲状腺検査の実施でございますが

現在、事故当時18歳の子供達を優先的に毎年実施しているというこ

とでございますが、対象の範囲を拡大しながら実施したいというこ

とで、これにつきましては津島診療所の先生並びに関係機関と協議

は進んでいる状況であります。

しかしながら、18歳以上の子供達がまだ検査を終わっていない状

況でございまして、それが終わり次第そのような範囲に拡大しなが

らやっていきたいと考えています。

続きまして、乳歯の保存と人体影響についてでございますが、こ

れにつきましては、福島第一原子力発電所事故で大量の放射性物質

が放出されたことは、ご承知のとおりでございます。
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特にセシウム134、セシウム137等の吸入による内部被ばくが心配

されるため、現在ホールボディカウンターによる内部被ばく検査を

行っております。現在のところ、検査結果から、健康へ影響を及ぼ

すような数値は検出されておりません。

しかしながら、ストロンチウムやプルトニウムについては、体内

に取り込まれると骨に蓄積されるといわれております。

ご質問にありましたストロンチウムの乳歯への蓄積については、

検査の必要性、検査方法等について、関係機関と協議しながら、今

後どうするか対応してまいりたいと考えております。

それから、国保、介護保険料の減免の継続ということでございま

すが、当然のことながらこれは東京電力第一原子力発電所による警

戒区域等の被保険者については、国による財政支援を受け、平成24

年度相当分の保険料が今現在は減額となっています。

今後原発事故が収束し、普段の生活に戻れるまでは、国の財政支

援は当然というふうに考えていますので、今後とも強く要望してま

いりたいと考えております。

ただいま一般質問の最中でございますが、ここ○議長（吉田数博君）

で、午後３時35分まで休憩いたします。

（午後３時２２分）

再開いたします。○議長（吉田数博君）

（午後３時３５分）

町長。○議長（吉田数博君）

20番議員の一般質問に対する答弁漏れがありま○町長（馬場 有君）

したので答弁をいたします。

冒頭の被災者の方が本当に苦しんでいる悲惨な沈痛、本当に心が

痛んでおります。きょうで550日になりますが、このような形の中

で、本当に望郷の念がわき出してきて、本当に張り裂ける気持ちに

なっている。そういう状況を踏まえて、加害者である国、東京電力

に対しては、被災者の目線にたって、被災者の方々を何とか町に帰

れるように、被災者の目線に立ってぶれずに頑張ってまいりたいと

思いますので、議会の皆様方にもよろしくご指導をお願い申し上げ

ます。

20番。○議長（吉田数博君）

他のことも沢山あるけれども、今の一言で終わ○20番（馬場 績君）

ってもいいくらいであります。
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資料の配付をちょっとお願いいたします。

資料配付のため暫時休議いたします。○議長（吉田数博君）

（午後３時３７分）

再開いたします。○議長（吉田数博君）

（午後３時３８分）

20番。○議長（吉田数博君）

再質問をさせていただきます。○20番（馬場 績君）

今お配りいたしましたのは、双葉町が住民懇談会で使っている資

料の中の一つであります。要するに、これは何を言わんとしている

かというと、一つは、国の区域再編の放射線レベルがチェルノブイ

リと比べて極めて高いという問題と、こういう状態で今の賠償でい

いのかという双葉町の考え方を、説明する資料として使っているも

のです。私もまったく同感です。

先ほどの課長答弁では、いろいろお答えがありましたが、線量基

準だけで線量区分するということについては町民の健康が担保でき

ないということで、それは問題だという答弁であったと思います。

まったくそのとおりで、このことに詳しくふれるわけにはいきませ

んが、我々の場合年間５ミリシーベルトを超えたところでも居住可

能だとなっているのですが、チェルノブイリの場合はゾーン部分で

強制避難ゾーンに入るということです。

したがって、20ミリシーベルト以下については避難指示解除準備

区域、限りなく１ミリシーベルトに近づけると言っているだけで、

それはそうしたいという政府の願望です。このことも賠償とかぶっ

てくる問題であるわけですけれども、こういう線量区分で賠償に差

を付けたり、あるいは住民を早く帰させようとする国や東電のやり

方には問題があると。したがってこれは見直しさせなければだめだ

という根拠足りうる問題だと思います。そのことについて改めて、

これは賠償との関係するから、檜野副町長お答えください。

これも双葉町が住民説明会で使っている資料の一部なのですが、

、 、これは実は先程来の議論で 先の一般質問でも双葉８カ町村として

国の賠償の３つ基準を認めたわけではないと副町長もお答えになり

ました。そこら辺は新聞を見ても読み切れないのだけれども、７月

19日に双葉８カ町村が要求した中身がここに掲示されております。

家屋に対する賠償のところで、３つの基準が書かれてあって選択で

きることとし、最も高い賠償額になる方法で住民に賠償を行うこと
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。 、 、と 最も高い賠償というと響きはいいのだけれども 結論として国

東電が示した３つの基準を認めることになりはしないかということ

なのです。

玉虫色だと言わざるを得ないのは、そこの下に黒ポツ３つぐらい

あるんですよ。黒ポツ３つ全部説明はできないけれども、その中の

１つで、築48年以前の建物であっても床面積掛ける最低賠償坪単価

で賠償額を算出すること。この３つの基準の枠を超えた賠償を要求

しているという中身でもあり、国の基準を認めたわけではないとい

う一つの口実にはなるかもしれませんが、文書の流れからすると、

この３つのうち「最も高い賠償額になる方向で賠償を行うこと 」。

ということについては、私はいささか問題だと思います。

そういう意味で、先ほども質問しましたが、この賠償基準につい

て問題を洗い出して、改めて被災者の立場に立った完全賠償を求め

るということが必要ではないか。それをするかどうか。これは町長

でも、副町長でも合わせてお答え願います。

それから賠償と線引き問題、区域再編と賠償の問題、それとの関

係で５年間帰らないという議論が山崎議員、佐々木議員との間で議

論が交わされました。

端的にお伺いいたします。５年間帰らない宣言をした場合、いわ

ゆる一律賠償、賠償に格差を設けないということが明確に担保され

るのかどうなのかということが１つ。

それから、この線量基準からいうと 「５年間帰らない 」とい、 。

う表現でいいのかどうかということについても吟味する必要がある

と思います。これは政治判断の問題ですから、町長のほうからお答

えください。

改めて、そういう状況を踏まえて５年間帰らない。５年後に帰る

、 。という宣言をいつの時点で発するのか 改めて伺いたいと思います

それから 「仮の町」について質問します。これについても非常、

、 。に複雑な問題があるので 一言で結論が出せる問題ではありません

ただ、先ほど谷田課長が答弁したのは復興ビジョン、あるいは復興

計画で今検討しているように３つの市町村、３カ所といいました。

それはそれで私は検討するのはいいと思うのだけれども、ご覧にな

ったかどうかわかりませんが、９月１日の朝日新聞、二本松市長は

分散型ではなくて集約型の仮の町を受け入れるのに協力するという

見解を明らかにしているんです。これも非常に大事なことなので、

ちょっと大事なことだけ読ませてもらいます。

二本松市としては、馬場町長との意見交換もしながら、二重の住

民登録や自治体の中に別の自治体を認める二重行政などの課題につ
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いて検討に入っていると。これは私は直接まだ二本松市長とは意見

交換していませんけれども、新聞報道から読みとる限り、集約型の

仮の町受け入れ、二重住民登録、二重行政についても法的整備もも

ちろん必要だと思うのだけれども、自治体レベルでこういう踏み込

んだ見解を示していると。これは本当に３月15日からここにお世話

になっているわけだけれども、今の状況も踏まえて、やはり状況を

打開する一つの方向だと思うんです。ということですのでこれも含

めてお答えください。

補修費の先行払いだけれども、先ほどの答弁では未登記物件につ

いても個別評価請求できると。個別評価でということになると、個

別評価に時間がかかるということがあります。

したがって、一つの方法としては、固定資産台帳で東電が先行払

。 。いを受け付けると それにふさわしい町が対応をするということと

問題は、有効活用していた施設について、どういう建物に対する請

求があり得るのかということです。そのことに対する町の考え方お

聞かせください。

答弁者、副町長。○議長（吉田数博君）

それでは、再質問にお答え申し上げます。○副町長（檜野照行君）

最初に資料を配っていただきましたチェルノブイリ方式と日本の

場合、現在の福島がおかれている状況と違うでありますが、このこ

とについては我々も町としてもわかっております。

町長のいままでの答弁の中でも、私はこれに関連していますが、

、 、解除の時期についても いわゆる解除しないということは住めない

住まないということなので、解除時期については線量も含めて、病

院、インフラとかその辺の状況もすべて踏まえて総合的に判断した

いということで、今は解除時期については、今できるという話には

ならないとしております。

ですから、今の時点でまず言っているのは、５年ぐらいはインフ

ラ等の整備について、これらに時間がかかるのでという不安ともな

、 、 、っておりますので このことは十分に踏まえたうえで 住民の安全

安心について配慮しながら対応するということで、まったく馬場議

員と考え方が同じでございます。

、 、 、 、それから２つ目に 建物の賠償について ３つの方式 固定資産

それから標準建築方式、個別の場合に、一番高い方法を選べるかと

いうことですが、これについては我々が国と話している段階では、

明らかに我々も突きつけましたが、結果として一番住民が暮らす側

の高いものに戻れるんですよねという話は、当たり前にしていまし

たし、そのように認識もしていました。
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ただ、どれが高いかというのは実際にやってみないということな

ので、どれが高いと言ってしまいますと、これは住民が損をする話

にもなりますので、その話をやってます。

現段階においては、議員ご質問のとおり東京電力基準の発表の中

には個別方式を選択した場合には、それで賠償させていただく。戻

れないというようなことが、文面からは戻らないという言葉は書い

てありませんが、その辺を認識して書かれていることがあります。

このことについては、我々国の賠償担当室長に対しては、いまま

で我々が話したこととまったく違うことをやらせましたよねという

お話をしています。それについては、国のほうでは結果的に高い方

法があるとすれば、それに戻れないということは住民が損をするこ

とになるので、そういうふうにする考えはない。ただし、今回のや

り方は、ある意味ではすべて個別評価にいってしまうと、お互いに

時間がかかるものに全部突入してしまうので、そういう意味では１

番、２番のまず価格を東京電力に提示をするので、それを見ていた

だくということを、ある意味で誘導という言葉になろうかと思いま

すが、そういう判断が働いてあの方式を東京電力が発表することは

一旦許したという確認をしておりますが、我々としては、最終的に

は住民が一番有利な方法になることを、これは双葉８町村全部合わ

せて今現実的にそのことを改めることを要求はしておりますので、

結果として我々もそうなるし、そう要求し続けておりますので大丈

夫だと考えております。私からは以上です。

答弁者、町長。○議長（吉田数博君）

５年間は戻らない。私の言葉で言えば戻れない○町長（馬場 有君）

ということが正しいのかと思います。

というのは、先程来から一般質問で言っているように、我々生活

するにしても、今の状況では戻れないんです。ライフライン、イン

フラ等医療機関も含めてやっぱり時間がかかりますので、戻れない

という状況になると思います。

そこで戻れない場合に、一律賠償が担保されるか。ここが今政府

と問題になっています。要するに政府としては、避難準備解除区域

については、インフラの復旧も始まって作業員も入っていくという

ことになれば、やっぱり戻れるのではないかというちょっと錯覚を

おこしているんです。私どもが言っているのは、生活ができないと

。 、いうことを言っています そこの見解がちょっと違うものですから

そこで一律賠償というのは認められないというが政府の考え方で

す。富岡町も今そういう状況になっています。

したがって、一律賠償については、今後いろいろと政府と話し合
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いをしながら、戻れない時間まで賠償を一律で公平にやっていただ

くということで要請をしていきたいと思っています。

そこで時期の問題ですが、９月に復興計画がまとまります。そし

てその復興計画のまとまり次第、議会の皆様方にご提案を申し上げ

て、議会のご意見をいただきたいということで臨時議会を10月頃に

予定していただきたい。そして決定をして、それから町民の皆様に

説明をしながら、５年戻れない話の懸案をしてまいりたいとこのよ

うに考えています。

それから集約型の話、これは初めて私は今もったんですが、これ

は新聞のどういう情報かわかりませんが、二本松市のほうからは正

式には私どもには来てません。集約型というお話も、もちろんきて

おりません。ただ、私どもの第１回目のアンケート、第２回目のア

ンケートの中で、二本松市内に町外コミュニティをつくるべきだと

いうアンケート結果が出ていることは、二本松市の方はご存じであ

ります。ただ、そういう突っ込んだ集落型の話までは市長とは話し

合いをしていませんので、問題かなということです。

先ほど、一般質問で出ました分散型です。これは分散型がいいと

いうのは、市民との交流する場面が必要だろうということで、いわ

き市としては分散型がいいだろうという提案なんです。ですから私

も集約型にして、例えば二本松市の中に浪江町全体が入るというこ

とになりますと、やはり二本松市と浪江町と分断されるような形に

もなるのではないかということで、今議員おただしのとおり、二重

の住民登録とか、二重の行政の問題が出てきます。現在、賠償関係

と含めて早稲田大学大学院の先生方と二重住民票、二重行政につい

てのメリット、デメリットの整理に入っております。そういうこと

でこれからもっと精査していかなくてはならない場面ですので、集

約型の話については、まだ精査していく必要があるのではないかと

思っております。

答弁者、副町長。○議長（吉田数博君）

未登記の建物や何かに関する先行払いの話で○副町長（檜野照行君）

ありましたが、これについては我々一貫して国に申し上げているの

は、賠償ですから、いわゆる賠償を払うことがわかるのであれば、

早く金を払ってくれと言っています。ですから、それについていろ

んな条件、線引きも正直いって我々は納得していませんが、早く払

ってくれと言っています。というのは、ここで未登記物件について

別なもので我々が権利者だという書類として払えというところまで

我々も言えないですから。

現実的には、納税義務者と必ずしも権利者が同一になっていない
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ということも我々はわかっています。だからそれを全部我々が判断

をしてということまではできないので。ただし、払うべきものはし

っかり早く払うようにしてくださいよということで、東電と国が今

盛んにその辺については案をつくっていますので、その案が出来た

ところで、また我々もそれについて見せていただいて、意見をしっ

かり述べてと考えていますが、長期間かかりますし。ですから未登

記というのは非常に難しい話なので、現実的には先行払いにはたぶ

ん現実的には今の時点では載ってこないのかなというおそれはあり

ますが、とにかく払えるものは払ってくれということに一貫して突

きつけているというところまでしか回答できませんが、ご了解いた

だきたいと思います。

20番。○議長（吉田数博君）

最後になりました。後の問題もあるのですが、○20番（馬場 績君）

、 、 。賠償問題 非常に重要な問題で 再度質問しておきたいと思います

賠償の前に、集約型、分散型の件ですが、９月１日の朝日新聞の

報道では、まるまる集約ということではなくて 「できるだけまと、

まった形が望ましい 」といういわば集約型でという考え方という。

ことも報道されております。したがって、私としては３か所ではな

くて、正直、二本松市にも約3,000人からの町民が避難しているわ

けですから、町外コミュニティの一つの選択場所として、二本松市

も含めて検討してはどうかと。これは町民調査からも、二本松市に

住みたいという人が10％弱の一定の数字があるということも判断材

料の一つにできると思います。それも含めて政治判断で、そういう

方向で進めることになるのかどうか。これも答弁いただきたいと思

います。

それから、賠償の問題では、要するに３つのうちの選択で高いも

のを選択できるということの中身の問題だということを、私は先ほ

どから言っているわけです。建物にしても土地にしても。建物につ

いては、町村会では一部改善要望はしていますけれども、築48年に

なった場合については最低２割補償ということです。

それから、土地については、これは先ほど私が紹介したチラシな

のですが、これで計算したらば、平方メートル単価１万9,000円、

４万3,000円、これが実態です。誰かれとは言わないが、津島の場

合は低い人で千何百円、高い所で３千数百円、平均すると1,500円

から3,000円と言ったのですが、自力再建しようとした場合、固定

資産税評価の1.43倍では再取得はできません。建物に対する再調達

もできないという話は、佐々木議員がみっちりやりました。土地に

ついても国、東電の賠償基準ではとてもとても再調達できない。だ
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からこれも基本的には見直しをさせる必要がある。自力再建できる

価格で不動産は買収すべきだろうということです。

それからあと、登記物件についていろいろ話が出ていますが、こ

れも全部言いませんが、例えば今住んでいる住宅、親も一緒に住ん

でいる。どういうわけか登記物件でないんだそうです。そういう事

例だってあるんです。それから中には離婚したと。住宅は持ち分登

記することにした。しかしそのままだと。２分の１、持ち分決めた

のに相手がどこにいるかわからない。そうすると持ち分が宙に浮い

てしまう。どこまで行政が踏み込むとどうしようもないということ

になるかもしれないけれども、おかれている町民の実態はそういう

ことです。

だから、財物賠償というけれども、生活再建というけれども現状

では、本当に10人が10人、100人が100人さまざまだと。

それから、隣の山本幸一郎議員から必ず再質問で聞いてくれと言

われた問題が、賠償に対する非課税の部分、先ほどの８月28日、経

済産業省の見解ではということろでは、いままでよりは賠償に対す

る課税が柔軟化してきたようには感じられるが、まだ結論が見えて

いないんです。これは本当に我々は強制避難でここに来ているわけ

です。先ほど税務課長は、所得税の９条では非課税になるのが精神

的慰謝料、不法行為による損害。今回の原発避難は不法行為です。

したがって、所得税法９条に照らしても非課税足りうると思うの

です。したがって改めて法に照らして非課税根拠ありという答弁を

いただきたい。

区域再編の問題と賠償請求、10月に臨時会を開いて議決をして、

町の態度を明らかにし町民に知らせていくと。先が見えたと思いま

す。だから、いろいろ自力再建を考えている人は、今の賠償価格、

、 。賠償基準では不満ですが 賠償金は手にしたいということなんです

請求する側からすれば、今ほど私が言ってきたこと若干矛盾するこ

とがあるんだけれども、お金はできるだけ早くほしいと。今の賠償

基準では不満だと。ここをどう折り合いつけるかと。そう言いなが

ら私も考えているのだけれど、１つの方法としては賠償基準は、ひ

とつの仮払いだということで、仮払いさせるということであれば、

見直しの問題と早期自立再建の問題が、無理なく前に進めるのでは

ないかと思います。その立場からどういう見解をお持ちなのかお答

えいただきたいと思います。

それから、脱原発についても明らかになりました。それから中間

貯蔵施設の問題です。グランドデザインのことを話ました。これを

読み切ってはおりませんけれども、いろいろ関係するところを読み



- 94 -

、 。ましたが ここには中間貯蔵施設のことは一言も書いておりません

一番分かりやすいのはこの表紙なのです。ここには、福島の復興再

生特措法に基づいて、除染も含めて復興再生をどう進めるかという

言葉なんです。だから谷田課長がいろいろ弁解がましく答弁してお

りましたが、だから中間貯蔵施設についても、双葉郡で現時点で受

け入れるということにはならないし、そういう問題ではないと。広

く国民的な議論をする必要があるということは、このグランドデザ

イン、福島再生復興特措法の内容からしても、実はここに私の考え

では、中間貯蔵施設が入っていないということ。これを持ち出すと

いうことは、このグランドデザイン自体の根拠が崩れるということ

なんです。これを別個に国が考えると、大きな意味で国が責任を持

つということだと思うんです。これを別な意味で言えば、こういう

ことなんだから、双葉郡が何でもかんでも責任を負うということで

はないという立場を明確にしながら、中間貯蔵施設問題について対

応していくべきではないかと思います。

改めて、福島復興再生特措法、グランドデザインとの関係で中間

貯蔵施設についてどう対応していくのか。双葉８カ町村の意見をど

うまとめていくのかお考えを聞きたいと思います。

甲状腺検査の問題、私も聞いてびっくりしました。５ミリ以上、

20ミリ以下の嚢胞という基準になるＡ２については、91人いたとい

うことでしょう。これも県立医大の考えでは、再検査が必要なしと

いう判断なんです。基本的には、ここはやはり医学的な見解はそん

な簡単に出せるものではない。先ほど町長も言われたように、被ば

く障害というは、晩発性の問題もあるし、現にそれだけの兆候が現

れているとするならば、医学的な検査は継続すべきだと。浪江町は

独自に継続検査をするということだけど、基本的な問題として、県

の考え方は見直しさせる必要があると思います。お答えください。

答弁者、檜野副町長。○議長（吉田数博君）

さまざまな意見をいただきましたが、まず賠○副町長（檜野照行君）

、 、償に関して見通しから それから今の賠償の賠償金を早くもらって

もらうだけもらって、それから実際は納得していないわけだから、

追加賠償ということは、私も個人的には非常に賛成するところでは

ありますが、意思決定機関でありますから、脱法行為とは言いませ

んが、いろんな方法があると私は思います。ですから、住民と一緒

にどん欲にその辺は国といまやり合っています。

今、文書に書かれているような法律というのは、過去のものであ

って我々を守るための法律は出来ていないので、我々としては納得

できないところは最後までそういう話はやってますので、今議員が
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提案されたような方法も、皆さんのほうからもいろいろと住民にあ

る意味ではＰＲとはいいませんが、そういうこともしっかり我々の

身を守るというのは、我々自身が一つ一つ相手方が出してきたルー

ルをみて、その隙間はどこなのか、どういうふうにいったらいいか

というのをしっかりと考えています。

このことについては、それ以上のお話はできませんが、今なされ

ている１万4,000円の仮払いにしても、現実的には登記はされてい

るけれども、全然建物がないというものについても書類が含まれて

いるところもあると申し上げておきます。これはあとで精算がなけ

ればそのままなんだろうとはいいませんが。それから今言ったよう

に、現実的には登記は義務づけられていないんです。ですから当然

。 、登記のない建物は我々は十分に理解しているはずです だけれども

東京で多分ルール作る人達は、多分昔でいうと、銀行のローンを組

むとかいろんなことを考えると、生命保険まで全部掛け捨てられる

時代の中では、当然登記も当たり前に必要だと考えてつくったんだ

と思いますが、我々のところでは当然に自分の貯めたお金で大工さ

んと契約してやるためには、そういうものはまったく必要がないの

で、登記というものがない人はいっぱいおります。

ただ、その中で登記がされていないために、自分のものだと法律

的に立証することが困難だということも、逆に言えばそんなこと普

通は立証する必要もなんにもない。そこに住んでいればいいわけで

すから、問題はまったくないわけですから。その部分で一つ言って

いるのは、土地がその人のものだとはっきりわかって、その上に建

っている建物だったらこれはよその人と争う部分は出てこないの

で、そんなものはすぐに我々の課税台帳の中に載っている人であれ

ば、払えるのではないかというところまで今突っ込んで話をしてい

ます。

ある意味では、問題がないとはいいませんが、賠償をしっかりと

払って貰える状況にある事情を一つ一つ洗い出しながら、事情を説

明しながらというのが今の現状なので、この辺については今後とも

住民の立場にたって我々はやっていますので、はっきり言うと戦っ

たてますので、皆さんと一緒にこの辺は今後とも進めたいと思いま

す。

それからもう一つ、グランドデザインの中に中間貯蔵施設が書か

、 、れていないというのは これは非常に国の考え方の巧妙なところで

除染はうたっています。中間貯蔵というのは、実は除染の中での１

つの一環なのです。除染をやれば当然に仮置きがあって、中間があ

、 、 。って 我々で言えば最終処分場というものも 実は必要になります
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その点についてはグランドデザインの中では、表に出しやすいキー

ワードは並べていますが、非常にその辺に陰に隠れていい部分は表

してこないということもある。その辺は我々も十分気を付けて今後

とも進めていきたいと思います。

それから、グランドデザインが非常に何を言っているかわからな

いということは、そのとおりでありまして、国は国の責任で我々が

求めたのは、国が双葉８町村をどうするのかということをグランド

デザインで表してくれと要求していますので、現時点で国が裏付け

をもってかけるメニューだけ並べてきたというのが実態です。

ですから非常に我々からみると、明日のための双葉郡をどうする

かというのはなかなか見えない、読めないとそのとおりでありまし

て、それは我々も今度浪江町をどうするかという計画との整合性の

中で、しっかりと求めて明文化していただくように求めたいと思い

ますので、その辺は議会の皆さんと一緒にその辺をしっかりとやっ

ていきたいと考えてますので、今のグランドデザインは姿ですが、

実際に進めていくグランドデザインは、お互いにしっかりとやって

いくつもりで我々はやりますのでよろしくお願いしたいと思いま

す。

答弁者、町長。○議長（吉田数博君）

再々質問ですが、二本松市を含めて町外コミュ○町長（馬場 有君）

ニティを進めるべきであるというご提案でございました。これは復

興計画の策定委員会の答申もあります。そして皆さん方の議会との

これからの議論もございます。そして町民の皆さんの話し合いもあ

りますので、二本松市を含めた改めて町外コミニュティーを考えて

いくという形でやっていきたいと考えます。よろしくお願いしたい

と思います。

町民税務課長。○議長（吉田数博君）

先ほどの賠償金の非課税の問題でござ○町民税務課長（大浦泰夫君）

いますが、国税庁の見解といたしましては、賠償金額の非課税につ

きましては、あくまでも心身の損害及び資産の損害が、所得税法第

９条の非課税の部分になっております。今後、賠償金の内容につき

ましては、対象といたしましては精神的、資産、財産権に関わるも

のであれば、再度町なり、相双地区税務協議会も含めまして、税務

署を通じて国税庁に要望を出していきたいと思います。

ただ、今の段階といたしましては、国税庁の見解がどうしても国

税法に基づく部分が占めるものですから、それに反して町独自でと

いうことは難しいと思いますので、そういった状況を踏まえながら

対応していきたいと思います。
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健康保険課長。○議長（吉田数博君）

Ａ２判定の県に対する要望でございま○健康保険課長（紺野則夫君）

すが、当然のごとく県のほうに要望してまいりたいと考えておりま

す。

20番。○議長（吉田数博君）

たくさん議論させていただきました。足りない○20番（馬場 績君）

、 。 。部分は このあとやらせていただきます ありがとうございました

以上で、20番、馬場績君の一般質問を終わりま○議長（吉田数博君）

す。

ここで19番、佐々木英夫議員より発言の訂正を○議長（吉田数博君）

求められております。

19番。

私の先ほどの質問の中で、体内放射線障害に○19番（佐々木英夫君）

ついて 「20ミリシーベルト」と発言しましたが、放射線障害につ、

いては 「年間100ミリシーベルトまでは生体は放射線に反応しな、

い」ということでございます。訂正いたします。

町長。○議長（吉田数博君）

行政報告での発言の訂正をお願いしたいと思い○町長（馬場 有君）

ます。町民の健康管理についての報告でありますが、内部被ばく検

査そして甲状腺検査について 「仮設津島診療所」と申し上げまし、

たけれども 「仮設の 「の」を入れていただきたいと思います。、 」、

「仮設の津島診療所」でありますので、訂正方よろしくお願いいた

します。

◇若 月 芳 則 君

続いて一般質問を行います。○議長（吉田数博君）

５番、若月芳則郎君の質問を許可いたします。

５番。

［５番 若月芳則君登壇］

５番、若月でありますが、議長の許可をいただ○５番（若月芳則君）

きましたので、ただいまより質問に入らせていただきます。一問一

答方式で行いますので、かなりこれだけの論客が私の前段で３人、

４人とやっておりますので、通告内容と重複する意見も多々あるか

と思います。ただ最終の質問者でありますから、前任者の回答につ

きましての確認という意味で皆さん方のお答えをいただきたい。

そして、私は質問の言葉、まさに町民の言葉として質問いたしま

すので、簡単で分かりやすい言葉を使います。基本的に皆さん方も
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町民に答えているつもりで答弁をいただきたい。このことをお願い

して質問に移ります。通告順番で質問をしてまいります。

１番目、現実的に、皆が安心して帰れるものは、いつ、どの状況

と考えていますか。

、 、この質問の背景でありますが 今私の住んでいる白河市をはじめ

いろんなところで町民の皆さんと意見を交換いたしました。そうし

ますとみんなそれぞれ100通りの帰町できるイメージを持っていま

す。

例えば、議員の皆さん方だといろんな情報が普通の町民よりはあ

りますから、それなりに考えますが、町民の皆様方は新聞とか風評

とか、議員の皆さんとか役場の職員から聞いた話とかで帰れる状況

でイメージして物を語っております。私は、質問の骨子として、や

はり浪江町民２万1,000人、いつ帰れるのか。帰れるときはどんな

になるのかと思っているわけですから、そこに町行政として、こう

いう状況だよと。こういう状況になれば帰れる。私どもも自信をも

って帰るよと言えるという状況を、私は発信する必要があるのだろ

うと思っております。

その意味で質問をするわけでありますが、例えば線量についても

１ミリシーベルト以下とかいろいろ出ております。でも町民みんな

考える背景は、水道大丈夫なのか。水道でも皆さんは町水を考えて

。 。いる 沢上とか中山間に行くと沢水を使った簡易水道もあるんです

そういうものだってイメージの中にはあるわけです。そういうもの

についても、行政として明確に方向性を示すということが求められ

る。

また下水道、これは水が開通してもトイレが使えない。いつにな

ったら、幾世橋の処理施設だって１メートルぐらい地盤が上がった

り、下がったりしています。ごみ処理場、ガソリンスタンド、医者

だって内科だけではないんです。外科、歯医者も必要だろうと、い

ろいろ思っているんです。金融機関、電気、スーパーマーケット、

行政機関は警察等もいりますが、大工さんは必要だし、瓦屋さん、

建築、ガス、タクシー、床屋、美容室すべて一通り揃わないと、み

んなのイメージにあわないのかという思いがしております。

そういうことも含めて、町長はじめ町の皆さん方に、私は今言っ

た思いにたいして、こういう状況なら自信をもって帰れるよという

ところを、まずお話をいただきたいと思います。

復興推進課長。○議長（吉田数博君）

。○復興推進課長 谷田謙一君（ ） それでは一般質問にお答えいたします

まず、先ほどから答弁しているとおり、第一原子力発電所の状況
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、 。というものが 事故収束状況というのが一番大切と思っております

そういう中で、さらに議員おただしのとおり、水道とか下水道と

か、ごみ、スタンド、病院とかいうものの復旧が大切と考えており

ます。

結局、町民が安心して帰れるのは、そういうライフライン、イン

フラの復旧ということで、先ほども答弁しているとおり、そういう

復旧ができないと戻ることが難しいのかと考えているところでござ

います。

５番。○議長（吉田数博君）

まさに、今の回答も、回答としてはそうだろう○５番（若月芳則君）

と。一般町民の考えている帰れる状態というのを、みんなが分かる

ような言葉でこれから発信していってほしい。そのことを私はお願

いしておりますので、それ以上のことはあまり時間もありませんか

ら、深くは申しません。

、 。次に 双葉郡のグランドデザインが新聞紙上に最近出でおります

通告したときは、ちらっとしか載っていなかったのですが、この後

出てきました。

先ほどもありましたが、町長もグランドデザインについては触れ

て、やはり言うことは言って、それがちゃんと理解できるような回

答でなければなかなか我々も進められないということを言ってきて

おります。

私が通告したのは、町長が主張してきたことと合致しているのか

という質問です。まずそこだけ町長の感触と言いますか、認識をお

尋ねします。

答弁者、町長。○議長（吉田数博君）

私も細かくはちょっと見ていませんが、概略的○町長（馬場 有君）

に見た話では、具体的手法が見えていないということです。やっぱ

りもっと深く鋭く具体化した方針というものを示すべきではなかっ

たのかということで、必ずしも十分なものと言えない状況であると

いう認識をしております。

５番。○議長（吉田数博君）

まさに新聞紙上解説等も、今町長言われたよう○５番（若月芳則君）

に具体性に欠けるということです。ただ、財政支援の内容も明示さ

れておりまして、地域の生活環境の回復、帰還する被災者と長期避

難者の生活再建の支援、地域の経済とコミニュティの再生を掲げて

おります。

２年、５年、10年以降という達成目標を上げておりますが、プラ

ンでは抽象的な内容をどのようにこれから具体化させていくかが重
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要であり、基本であると考えております。その後にこういうことを

解説で述べております。復興庁は、今後具体的な施策は、財源を含

め市町村と協議して決めることにしている。いわゆる町の復興計画

との整合性がここで図られるんだろうと思っております。そういう

私の認識でありますが、間違っていないかどうか。町当局の認識、

それからその協議に当たってやはり具現化を急ぐと、急がせるとい

うのですか、そういう意味でどういう考えを持っているか、考え方

を披瀝してください。

答弁者、町長。○議長（吉田数博君）

まさに評価する点は、国の基本姿勢として、市○町長（馬場 有君）

町村自治体と協議をしてグランドデザインを具体化していくという

ことがうたわれております。この点については評価したいと思って

います。ただ、国として我々自治体を身近に感じていないところも

ありますので、やはり身近に感じられるような形で協議をしていく

ように、我々は努力していかなくてはいけないと考えております。

５番。○議長（吉田数博君）

そういうことで、今後町の復興計画、議会にも○５番（若月芳則君）

入って承認事項でありますから進められていくと思いますが、それ

と今度はグランドデザインと整合性を図っていって、強力に進めて

いっていきたいと要望もしておきたい。

次に、これはいろいろ先輩諸兄の質問で大体理解もできますが、

通告しているときには、財物補償との観点からみれば、地震発生後

６年で、後ろをある程度揃えて帰還の道を考えるというのが、賠償

の点からみれば多少有利性があるのかと。納得できなくても、比較

すれば、なんとなくそのほうがいいのかなと。富岡町、大熊町なん

かも、後ろ５年後に大体考えるという背景だったと思います。

先輩諸兄も言っておりましたが、これが富岡町とかの協議で国が

不公平でないかとかいろいろ、言葉は悪いですがちょっといちゃも

んがついてきたという流れで、それだって今からの流れではどうな

るかわからないという流動的なところがあると思うのですが、ただ

グランドデザインと、私どもの復興計画を見てみますと、ほとんど

上下水道からいろんなものがすべて中期、早くて中期です。その後

は長期になっているんです。これは関係部局もある程度入ってつく

られたと私は理解していますので、大体そうすると必然的に５年は

かかると。仮に町とか国で２年、３年で帰るといっても、現実的に

はこういうものが遅れて、最終的には帰れなかったという考え方に

なるのかと、私はこれからすれば、そんなに早くぽんぽんとできる

わけではありませんからそういうことだろうと思うんですが、そう
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、 、いうことも含めると 町長のあと５年後ぐらいはかかるというのは

そういう意味でとらまえて結構ですか。

答弁者、町長。○議長（吉田数博君）

議員おただしのとおり、そういうふうに踏まえ○町長（馬場 有君）

ていただければ結構です。

先程来からグランドデザインの話が出ています。グランドデザイ

ンのほうに短期、中期、長期と分けて、中期の５年後において避難

指示区域解除区域の拡大をしていって、ある程度の生活コミニュテ

ィを形成していくんだというデザインがございます。

やはりそれと同じように、私どもの復興計画もそれに合うような

形になっているのではないかという認識をしております。

５番。○議長（吉田数博君）

私がここで言いたいのは、要するに賠償が得と○５番（若月芳則君）

か、区切りが良いから５年と言っているわけではないと。実際に、

現実的にこういうものを網羅すれば、やはり５年は最低限必要だと

いう見解で、今の町長の見解を聞いてなるほどと思っております。

次に、帰る時点であと５年後を想定するということになります。

、 。いろんな町民の皆さんからも 帰ると言っても家が壊れているんだ

５年経てば全損扱いになって、補償金が多少金額が大きいかもしれ

ないけれども、現実的はあの家を直したい。東電、国もそういうこ

とをねらって修復費を払いますよと言っているわけですが、現実的

には業者、私の家なんかも屋根壊れていますが、瓦屋さんなんて双

葉郡に何件あると思いますか。大工さんだって、そう簡単にはなら

ないと思います。我々避難している中通りの地域だって、皆さんも

そうだと思います、来たときブルーシートがかなり屋根に上がって

いたと思うんです。今でも上がっている家があります。そうすると

１年、１年半経ってもなかなか修復までいかないわけです。業者さ

んがいませんから。そういう時間なんかもカウントしてくれている

のかなという意見が町民から出てきております。

それから、そういう部分もカウントしているのか。またカウント

して物事を判断する考えがあるかそこをお示しいただきたい。

復興推進課長。○議長（吉田数博君）

お答え申し上げます。○復興推進課長（谷田謙一君）

議員おただしのとおり、復旧が本格化している岩手県とか宮城県

の中での建設する労働者不足が問題になっております。

区域の見直しに伴いまして、復旧復興が本格化してきますと、過

去に例のない規模の瓦れきの処理やインフラ復旧、災害公営住宅の

整備とかで大変な事業が入ってきます。そういう中で、さらに被災
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した個人住宅の修繕も入ってきます。

そういうことで、前の方にもインフラ整備とかに５年はかかると

いうことで答弁していますが、そういうことを踏まえながら建設労

働者不足が復興のブレーキにかからないような対策をしていくこと

が重要だと考えているところでございます。

５番。○議長（吉田数博君）

今の課長の答弁、まったくそういうことを現実○５番（若月芳則君）

的に対応していかなくてはならない部分がありますから、そういう

ところも含めて全体構図を皆さんで議論して作っていってほしいと

いう点をお願いしておきます。

次に、これは関連があるからですが、多くの町民が５年後、多少

一人歩きしたこともあるわけですが、５年後に今の家は帰ったとき

には入れない。屋根は壊れているし、雨漏り、天井は抜けている、

クロスは剥がれている。もうあんな家には帰れないとみんな言って

いるわけです。

そうしますと、そこでみんなの声として、今災害時壊れた倒壊家

屋は全壊、大規模半壊については国の災害の関係の予算で何とか片

付ける。しかし、これから町民が帰ったときに、私はこの家には入

らないんだから、行政の力で解体、瓦れきの撤去も含めて国の予算

なり、行政の力でやっていただけないかということが沢山あるわけ

であります。これ、確かに今の法律では難しいかもしれない。だけ

れども５年後、経ったときに、結局壊れて町のあちこちに朽ちてい

る空き家があっちにもこっちにもあるようなことは、我々故郷を想

う気持ちからすれば許されない。まして、いままで先輩諸兄も賠償

でやっていますが、国の賠償金額で解体業者でお金払ったらそれで

なくなりますよ。農家なんては家もでかいし、作業場もある、蔵も

あればいろいろある。これみんな解体するなんていったら補償金は

なくなってしまう。まさに家が建たないわけです。だから私はなん

で、時期尚早だと言われるかもしれませんが、こういう問題を今か

ら惹起しておかないと、いずれ出てくるんです。だから８カ町村な

り国と協議をする場にある人達は、常にこういう認識を早めに頭に

入れて協議の場に出てほしいという背景から私は申し上げていま

す。

でないと、その場で言われたからってなかなか言ったってできな

いし、国はいままでの発言を見ていれば、８カ町村との協議の上で

という言葉を使います 逆から言えば ８カ町村協議の上だから お。 、 「

前達黙っていろ」というぐらいにも聞こえるんです。だから、そう

いう場にある人は、なるべく多くの町民にこういう問題も内在して
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いるということを踏まえてやっていただきたい。

私が言ったこの部分について、国関係当局に働きかけ、運動する

考えがあるかという質問ですから。

檜野副町長。○議長（吉田数博君）

あります。今の賠償の話というのは、東京の○副町長（檜野照行君）

机の上の話なんです。実は、先週の金曜日、浪江町のバスをしたた

てて、国の関係する機関、町長をはじめ、それから賠償のエネルギ

ー庁も含めて浪江町に連れて行きまして、実際に豚が入って子育て

していた家も見ていただきました。いろんな状況で。それから雨漏

りで家の中にきのこが生えて、床がぶすぶすになって天井もカビも

生えているという状況も見ていただきました。いままでの構想、協

議している段階では、ハウスクリーニングをすれば大丈夫だろうと

いうのが向こうのイメージなんです。それの実態を見せたらば、だ

いぶ我々言っている日本語が通じるようになってきましたが、すぐ

に払いましょうというところまではいっていませんが、そんなこと

、 、 、で 盛んに今あらゆる機会をとらえて その辺は彼らに訴えながら

我々も対応できるように頑張っていきたいと思います。

ここであらかじめ５時21分まで延会をいたしま○議長（吉田数博君）

すので、ご了承願います。

（午後 ４時４３分）

５番。○議長（吉田数博君）

私も空気は読めますので、早く。○５番（若月芳則君）

次に、財物補償の考え方への疑問点と対応策への町の努力につい

て伺います。これは先ほど馬場議員からも出ておりますから、答弁

は簡潔で結構です。未登記物件が、省エネ庁の小森さんというので

すか、あの人が来たときに議会で私も聞いております。未登記物件

があると。今副町長からもありましたが、東京の人達は農村社会の

実態を理解していない。要するに東京で新宅といったら語弊があり

ますが、そういう人達が未登記だということは考えられないです。

みんな自分の家を新築で建てるわけですから、未登記とかそういう

ことは想定していないんです。わからないし。そのときに、未登記

なんてあるんですかなんて聞いていました。あのくらいが実態なん

です。

ですから、私がここで聞きたいのは未登記物件、これははっきり

すると言いますか、相続しない限りきちんと登記書には載らないん

です。だから登記というのは、東電に聞きましたら登記を進めてく

れとは言っていないです。今協議していますから待ってくださいみ

たいな、検討して。
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ただ、馬場議員の質問にもありましたが、非常に現場では総２階

の家で100坪の家が、実際に来たの12.5坪のわらぶき屋根という評

価になっています。昔の改造をやったような大きな家ですから。例

「 、 、 、 。」えば来た人は 若月さん こういうのきたけれど どうだ ああだ

となるわけです。これは東電に言ったら「それは」という話です。

ただ未登記、次の質問にもあります。要するに名寄証明書にも載

っていない。納税義務者で理解してほしいと私は思っています。そ

ういう確認ですから、それなりに当局にお願いしているということ

でしょう。

産業・賠償対策課長。○議長（吉田数博君）

登記に関しましては、先ほど答○産業・賠償対策課長（高倉敏勝君）

弁ありましたが、法的に決められていることではありませんので、

町も掌握してございません。ましてや未登記、名寄せに載っていな

いもの、例えば増築してそのままだったりとか、あと滅失してその

ままだったりとかいっぱいございます。そういうものは、当然今お

ただしのように、町で不明なものはいっぱいございます。

５番。○議長（吉田数博君）

そういうことだろうとは思っていました。なか○５番（若月芳則君）

なか難しいですから。ただ、かなりの数があるということは認識を

。 。持っているでしょうか 持っているということで理解しておきます

これは、私も農協の役員でしたから、いろいろ中山間地帯の状況

はわかります。これが、ただここで私は皆さん方に質問と合わせて

お願いしておきたいのですが、それらであっても生活の糧としてそ

こで使われていた作業場であり、倉庫であり、牛舎でありそういう

ものなんです。こういう事故がなければ、生活がなんら問題がなく

営まれて生活が動いていたわけであります。それが止まったから、

未登記だから、台帳に載っていないから対象外だというのは私は無

理があろうかと思っております。私の見解です。そういうことにつ

いて、今後、国、東電と個別協議ということもあのときも出してい

ましたが、個別協議になれば、我々町民の負担はかなり大きくなり

ます、現実的に。

私の知ってる人が、ＡＤＲに昨年の10月頃同じ問題でやったそう

です。そしたら登記上の所有者と納税義務者は上げていないという

ことをはっきりと東電の代理人弁護士は答えていると聞いておりま

すから、そういうものを総合的に勘案して、最大限の努力をする考

えがあるかどうかひとつ。

産業・賠償対策課長。○議長（吉田数博君）

当然納屋それから倉庫について○産業・賠償対策課長（高倉敏勝君）
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は正式な協議に入っておりません、現在。今後入っていく考えでご

ざいまして、今お話がありました未登記の件、それから名寄せに載

っていない物件、当然出てきますので、それらについても詰めてい

く考えです。

５番。○議長（吉田数博君）

それに合わせて１つ。名義者が数代前のじいち○５番（若月芳則君）

ゃん、３代、４代ぐらいの名義になっている。私もいろいろ聞きま

したら、当時は農家の古い家は、代書人に聞くと家なんかお金かけ

てやっていることはないよと。火災保険だって自分の名前で契約し

ているんだから自分に来るのだから、そういう話で入れなかったと

いう時代背景だったんだろうと。かなりの数があります。ブラジル

とか外国に兄弟が行ってどうにもならないんだという不安そうな顔

をして言っている方もいます、現実に。そういうことも踏まえて最

大限の努力をお願いしたいと思います。要望です。

次に、農地の保全について。私は農業関係が詳しいかと思うので

すが、誰も思っていないかもしれませんが、一応農業の復活につい

て伺います。

商店街とかいろいろ帰る帰らないとか議論があるのですが、私は

浪江町の現状を考えれば、農業の復興、そして農業者の帰還が来て

商店とかそういうのも現実的にはなかなか難しいだろうと私は思っ

ております。

ただ、５年とかそういうスパンになりますと、農業に従事してい

る平均年齢が大体62、63、64歳ぐらいなんです。５年も過ぎると70

歳近くになりますから、農業を継続しようとかそういうモチベーシ

ョンがかなり低下してくるはずなんです。そういうものを踏まえて

農業復活を進める考えがあるかどうかひとつお尋ねいたします。

答弁、産業・賠償対策課長。○議長（吉田数博君）

今おただしのように、非常に農○産業・賠償対策課長（高倉敏勝君）

業については、いろんな課題が山積みだと考えてございます。

特にアンケート結果を見ましても、戻ってやりたいという方が２

割に満たないとなっております。おただしのように、５年経てば当

然年齢も重ねてきますので、かなり難しいかと、我々としても厳し

い状態になると承知しております。

５番。○議長（吉田数博君）

、○５番 若月芳則君（ ） 農業従事者のモチベーションは一番大事ですが

もう一つ、水源地として双葉、小高、浪江は大柿ダムが3,000町歩

の水源としてとらえています。ここの復興なくしては、昔の３つの

町の農業振興なんていうのは語ることもできないわけです。
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このグランドデザインでの農業関係については、農林水産業再生

プランということで、大柿ダム早期復旧へという認識は、国も農政

局も持っているようですが、これらの大柿ダムの現状、それから今

後の復興策といいますか案、これがならずして農業の再開なんてい

うのは不可能でありますから、ここは町長、土地改良区の理事長と

して、その辺についてのご見識を聞かせていただきたい。

答弁者、町長。○議長（吉田数博君）

今議員おただしのとおり、グランドデザインの○町長（馬場 有君）

農業水産産業再生プランの中に、大柿ダムについて営農再開に必要

なそして不可欠な水源施設と位置づけられまして、早期に復旧させ

る方針の明記がございました。本当に大柿ダムを預かるものとして

非常にうれしいことだと思っております。

、 、現在の現況でありますが 経済の復旧を進めるために東北農政局

福島県、南相馬市、双葉町と調整をしております。現在、ダム堤体

変形の監視、調査等を実施しておりますが、今後堤体の亀裂や範囲

を確認するため、試掘調査を実施予定するものであります。

以上が現況と土地改良区の理事長として大柿ダムの認識でありま

す。

５番。○議長（吉田数博君）

これは町長としても大柿ダム再開が、この地域○５番（若月芳則君）

の農業復興には避けて通れない大きなものでありますから、最大限

の努力をお願いします。

、 、それから農業の再開ですが アンケートでも先ほどありましたが

65％ぐらいの農家が、もう農地は買い上げてほしいという結果を出

。 「 」 。しております 私もそれを見て そうだな という思いをしました

だけれども、復興計画案の委員会なんかでもそういうところは出

てきませんが、３年ぐらい前に産業建設常任委員会で福岡県に視察

に行ってきました。あそこは白紙で耕作権、利用権を全部行政とい

いますか第三セクター、農協とかが入って全部集めております。そ

れを１区画５町歩とか１町歩単位で貸すといいますか、そしてそう

いう農家の人達に、大規模な農機具とかそういうものを体制を支援

する。そうしましたらその町の他からも、やる気のある若い人達は

結構集まってきました。あそこは後継者が毎年増えているんです。

そういう実態をみれば、八郎潟の入植時点を考えても、大きな面積

でそれだけの体制を考えれば、全国であれば私は若い人が集まると

考えております。そういう人達が、若い力がいれば、地元の若い人

達も「俺らもやるよ」という形になってきます。そういう部分につ

いて、これ先が長いというかもしれませんが、そういう新しい町民

文言削除の申出あり：議長許可 「土地改良区理事長として」を削除。。

発言訂正の申出あり：議長許可 「請戸川土地改良区理事長として答弁」ではなく「町長としての。

答弁」に訂正。
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を創造する構えをしていかなかったら、私は本当の町の復活につな

がる、活気になかなかつながらないと思いますので、そういう時点

でなったらばということで結構ですが、そういうことも含めて誘導

していく考えがあるかどうか、ひとつお尋ねいたします。

答弁、産業・賠償対策課長。○議長（吉田数博君）

、○産業・賠償対策課長 高倉敏勝君（ ） 土地の買い上げも含めてですが

それなりのなかなか細かい問題もいっぱい出てきます。新規就労者

ということになりますと。１つは農業委員会、農業振興公社等を通

した仕組みも当然出てきます。ただ一概にそれだけではできません

ので、当然それを発信する方法、不良農地ということもある意味レ

ッテルがはられる可能性もありますので、そういうことも踏まえな

がらやはり提案していく必要があると思います。

５番。○議長（吉田数博君）

今の段階では今の答弁で了解しました。ただ、○５番（若月芳則君）

そういう考えも常に持っていないと人数は減っていくだけですか

ら、新しい町民を創造するという気持ちを町長はじめみんなに入れ

てほしいと思います。

次に移ります。伝統文化の維持、保存、継承は、帰町まであと５

年とすれば継承努力は絶対に必要。それらに対する支援はというこ

とであります。

浪江町の皆さん方の近くに神楽はあったと思います。大体の部落

で神楽は継承されていると思います。そういうものを含めて文化の

継承といいますか、そういうものが避難という形でなかなか難しく

なってきているような気がします。

私は、３年前に室原地区の御遷宮終わったときのあと、質問させ

ていただきました。やはりああいうのを見ていると本当に部落みん

なが一体となって、若いお父さんが早乙女になって踊って、脇で奥

さんがそういう仕度を手伝って、子供らみんなでお父さんかっこい

いよとか、踊りを踊ればうちのお父さんが一番かっこよかったと、

そういう会話がみだれとぶわけです。地域の人達も、みんな本当に

いい顔をして見ているということで、地域の絆を維持するのにはそ

ういうものが一番私は強力な力を持っていると思っております。た

だ、継承については、室原の御遷宮というのは７年に１回の行事で

すから、スパンが長いためにそれを継承していくということは、そ

れなりの努力がないと難しいかという一面があります。

いずれ獅子舞とか田植え踊りとかいろいろあります。これらの部

落とか保存会が一生懸命頑張ってそれを次の世代に残そうという努

力をしているわけでありますが、この避難していても、そういうも
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のをやはり発信するといいますか頑張って汗を流せる発表の場と

か、そういう継承に対する支援、支援もろもろに対する考え方、ど

ういうものがあるかお答えいただきたいと思います。

教育次長。○議長（吉田数博君）

お答えします。まず、基本的な考え方から○教育次長（屋中茂夫君）

お答えしたいと思います。

近くまとめられる浪江町復興計画（第一次）のほうでございます

が 「避難期の生活再建に必要な取り組み」の一つとして「なみえ、

の伝統文化の復興」が掲げられております。この事業が物語るよう

に伝統文化の維持、保存、継承は浪江町の復興に深く関わるもので

ございます。

現実問題としまして、伝統文化の継承には平時でも困難が伴いま

すが、避難生活で一段と難しくなっております。この状況の中で、

関係者の皆様が伝統文化の継承のために熱心に取り組んでおられま

、 、 、すので 教育委員会としましては 各方面の理解と協力を得ながら

そのような努力を可能な限り支援してまいりたいと考えておりま

す。

行政区や保存会など、地域の継承の努力に対する具体的な支援策

としまして、本議会の平成24年度一般会計補正予算の中で、新規事

業ではありますが、東日本大震災郷土芸能復興支援事業補助金とし

て、225万円程予算を要求させていただいております。

この事業のねらいは、東日本大震災や原発災害で存続の危機にあ

る伝統芸能の継承を目的とし、避難先等で伝統芸能を継承・公開に

関する活動を実施する団体に対して、補助金を交付する支援事業で

ございます。ぜひ補正予算のご承認をお願いしたいと思います。

その他、従来からあります支援策としましては、文化及びスポー

ツ振興助成事業による伝統芸能の保存・継承、宝くじ事業のコミュ

ニティ助成事業等もあります。国・県及び民間財団などが行う支援

事業もございますので、これらの助成制度の活用を推奨し、保存・

継承に地域の保存会と協働で取り組んでまいりたいと考えておりま

す。

５番。○議長（吉田数博君）

、 、○５番 若月芳則君（ ） もろもろのいろんな支援策 総合的に勘案して

ひとつ最大限の努力をお願いしたい。地域伝統芸能全国大会ふるさ

とのまつり2012、郡山で行うものもいただきました。浪江町の各種

団体も出ているようでありますが、出ていない団体も沢山あります

ので、昔双葉ではお正月になりますと、町いっぱいの神楽が標葉神

社で奉納ということもやっておりましたので、身近にある神楽なん
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かもどこの部落にもありますので、機会があればそういう発表の場

をやっていただければと思います。これは質問でありませんから次

に移ります。

最後の質問です。間もなく新役場庁舎が完成いたします。完成す

る役場について、町民に対して場所、案内表示、引越日程、それか

ら交通弱者に対してアクセス対応をどうするのか。そういうもろも

ろの役場が新しくなることについての情報伝達、対応の整備は万全

ですかという質問です。よろしくお願いします。

答弁者、総務課長。○議長（吉田数博君）

ご質問にお答えいたします。○総務課長（根岸弘正君）

町民に対しての周知としましては、広報９月号及びホームページ

への掲載、または現在の役場入口へのお知らせ版の掲示、窓口での

チラシ配布を予定しているところであります。

また、来庁される方への案内表示につきましては、二本松インタ

ーチェンジから来庁される方向け、あるいは国道４号線上下方面か

ら来庁される方向けということで、案内標識を国道10カ所、県道３

カ所、市道５カ所合わせて18カ所に設置を予定しているところでご

ざいます。

アクセス整備につきましては、現在運行しております二本松の仮

設住宅の巡回バスの経路、それに新庁舎と二本松駅を組み込み運行

することを検討しているということでございます。

また引越日程につきましては、９月28日金曜日から９月29日、30

日の土、日曜日をかけまして引っ越しを予定しておりまして、10月

１日から、月曜日になりますが、新庁舎での業務を開始するという

ことで現在作業を進めているところでございます。

５番。○議長（吉田数博君）

わかりました。そういう体制で対応するという○５番（若月芳則君）

ことでありますから、万全を期して支障のないようにお願いしてお

きます。

もう一つ質問なんですが、新しい役場ができるわけです。場所も

町民も多くの人がわかっておりません。これは提案でありますが、

やはり１回町民に対して見学会といいますか、特に区長さんなんか

を集めて、新しい役場の中を見学して見せるような場を設けて、広

く町民も来てもらえば、そこでクチコミでかなりの部分の広がりが

ありますから、そういう機会を設ける考えがあるかどうかだけ聞い

ておきたい。

答弁者、総務課長。○議長（吉田数博君）

、 、○総務課長 根岸弘正君（ ） 今 行政区長さんということでありますが



- 110 -

区長さんもかなり全国に散らばっているということもございます。

機会があれば、そういうことも検討はしていきたいと思っておりま

す。

５番。○議長（吉田数博君）

区長は例えであって、広く町民に見てもらえば○５番（若月芳則君）

いいわけです。そういうことでなるべく町民に近づく努力をしてい

ただきたい。自分達だけ入って、新しい役場だなんて言っているだ

けでは駄目なんです。やはりみんなに入ってもらって、あのくらい

の役場に入れば、役場の職員も能力が十分発揮できるだろうという

ところに繋がるわけでありますので、ひとつよろしくお願い申し上

げまして質問終わります。ありがとうございました。

以上で５番、若月芳則君の一般質問を終わりま○議長（吉田数博君）

す。

通告を受けました一般質問はすべて終了いたしました。

以上で一般質問を終わります。

◎散会について

お諮りいたします。本日の会議はこの程度にと○議長（吉田数博君）

どめ、散会いたしたいと思います。

これにご異議ございませんか。

［ 異議なし」と呼ぶ者あり］「

異議なしと認めます。○議長（吉田数博君）

よって、本日はこれをもって散会することに決定いたしました。

◎散会の宣告

本日はこれで散会いたします。○議長（吉田数博君）

明日は、午前９時から本会議を開きますのでご参集をよろしくお

願い申し上げます。

（ ）午後 ５時０９分
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このグランドデザインでの農業関係については、農林水産業再生

プランということで、大柿ダム早期復旧へという認識は、国も農政

局も持っているようですが、これらの大柿ダムの現状、それから今

後の復興策といいますか案、これがならずして農業の再開なんてい

、 、うのは不可能でありますから ここは町長

、その辺についてのご見識を聞かせていただきたい。

答弁者、町長。○議長（吉田数博君）

今議員おただしのとおり、グランドデザインの○町長（馬場 有君）

農業水産産業再生プランの中に、大柿ダムについて営農再開に必要

なそして不可欠な水源施設と位置づけられまして、早期に復旧させ

る方針の明記がございました。本当に大柿ダムを預かるものとして

非常にうれしいことだと思っております。

、 、現在の現況でありますが 経済の復旧を進めるために東北農政局

福島県、南相馬市、双葉町と調整をしております。現在、ダム堤体

変形の監視、調査等を実施しておりますが、今後堤体の亀裂や範囲

を確認するため、試掘調査を実施予定するものであります。

以上が現況と土地改良区の理事長として大柿ダムの認識でありま

す。

５番。○議長（吉田数博君）

これは町長としても大柿ダム再開が、この地域○５番（若月芳則君）

の農業復興には避けて通れない大きなものでありますから、最大限

の努力をお願いします。

、 、それから農業の再開ですが アンケートでも先ほどありましたが

65％ぐらいの農家が、もう農地は買い上げてほしいという結果を出

。 「 」 。しております 私もそれを見て そうだな という思いをしました

だけれども、復興計画案の委員会なんかでもそういうところは出

てきませんが、３年ぐらい前に産業建設常任委員会で福岡県に視察

に行ってきました。あそこは白紙で耕作権、利用権を全部行政とい

いますか第三セクター、農協とかが入って全部集めております。そ

れを１区画５町歩とか１町歩単位で貸すといいますか、そしてそう

いう農家の人達に、大規模な農機具とかそういうものを体制を支援

する。そうしましたらその町の他からも、やる気のある若い人達は

結構集まってきました。あそこは後継者が毎年増えているんです。

そういう実態をみれば、八郎潟の入植時点を考えても、大きな面積

でそれだけの体制を考えれば、全国であれば私は若い人が集まると

考えております。そういう人達が、若い力がいれば、地元の若い人

達も「俺らもやるよ」という形になってきます。そういう部分につ

いて、これ先が長いというかもしれませんが、そういう新しい町民

文言削除の申出あり：議長許可 「土地改良区理事長として」を削除。。

発言訂正の申出あり：議長許可 「請戸川土地改良区理事長として答弁」ではなく「町長としての。

答弁」に訂正。
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平成２４年浪江町議会９月定例会

議 事 日 程（第２号）

平成２４年９月１１日（火曜日）午前９時開議

日程第 １ 認定第 １号 決算の認定について

日程第 ２ 認定第 ２号 浪江町水道事業会計決算の認定について

日程第 ３ 議案第５０号 浪江町東日本大震災復興交付金基金条例の

制定について

日程第 ４ 議案第５１号 東日本大震災による被災者に対する下水道

の使用料等の特別措置に関する条例の制定

について

日程第 ５ 議案第５２号 東日本大震災による被災者に対する農業集

落排水処理施設の使用料等の特別措置に関

する条例の制定について

日程第 ６ 議案第５３号 東日本大震災による被災者に対する水道料

金等の特別措置に関する条例の制定につい

て

日程第 ７ 議案第５４号 浪江町国民健康保険税条例の一部改正につ

いて

日程第 ８ 議案第５５号 浪江町国民健康保険条例の一部改正につい

て

日程第 ９ 議案第５６号 浪江町国民健康保険診療所条例の一部改正

について

日程第１０ 議案第５７号 浪江町防災会議条例の一部改正について

日程第１１ 議案第５８号 浪江町災害対策本部条例の一部改正につい

て

日程第１２ 議案第５９号 平成２４年度浪江町一般会計補正予算（第

３号）

日程第１３ 議案第６０号 平成２４年度浪江町文化及びスポーツ振興

育成事業特別会計補正予算（第１号）

日程第１４ 議案第６１号 平成２４年度浪江町国民健康保険事業特別

会計補正予算（第１号）

日程第１５ 議案第６２号 平成２４年度浪江町国民健康保険直営診療

施設事業特別会計補正予算（第２号）

日程第１６ 議案第６３号 平成２４年度浪江町公共下水道事業特別会

計補正予算（第１号）
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日程第１７ 議案第６４号 平成２４年度浪江町介護保険事業特別会計

補正予算（第１号）

日程第１８ 議案第６５号 平成２４年度浪江町水道事業会計補正予算

（第１号）

日程第１９ 同意第 ４号 特別功労者の決定について

日程第２０ 諮問第 １号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めるこ

とについて

日程第２１ 報告第 ６号 浪江町一般会計継続費精算報告書について
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◎開議の宣告

おはようございます。ただいまの出席議員数は○議長（吉田数博君）

17人であります。

定足数に達しておりますので、直ちに本日の会議を開きます。

なお、11番、渡部貞信君並びに19番、佐々木英夫君より欠席届が

提出されております。

（午前 ９時００分）

◎議事日程の報告

本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ○議長（吉田数博君）

ります。

◎発言の訂正

ここで５番、若月芳則君より、発言を求められ○議長（吉田数博君）

ております。これを許可いたします。

５番。

私のきのうの一般質問で、文言の訂正と削除す○５番（若月芳則君）

る必要がある点がありましたので、訂正と削除をお願いしたいと思

います。

「土地改良区理事長」という文言がありましたが、これを割愛し

ていただきたいと思います。

それから 「復興計画書」という表現をいたしましたが、まだ正、

式に手続きをしたものでないという経過もございますので、これを

「資料」と訂正をお願いしたいと思います。よろしくお願い申し上

げます。

町長より発言を求められております。これを許○議長（吉田数博君）

可いたします。町長。

昨日の若月議員の一般質問にありました 「請○町長（馬場 有君） 、

」 、戸川土地改良区理事長として答弁 という文言でありますけれども

「町長としての答弁」ということに訂正をお願いいたしたいと思い

ます。

◎認定第１号から報告第６号一括上程、説明

お諮りいたします。○議長（吉田数博君）

日程第１、認定第１号から日程第21、報告第６号まで一括議題と

いたしたいと思いますが、これにご異議ありませんか。

［ 異議なし」と呼ぶ者あり］「
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異議なしと認めます。○議長（吉田数博君）

よって、日程第１、認定第１号から日程第21、報告第６号までを

一括議題といたします。

日程第１、認定第１号 決算の認定について、町長から提案理由

の説明を求めます。

町長。

認定第１号 決算の認定についてご説明いたし○町長（馬場 有君）

ます。

本案は、平成23年度浪江町一般会計をはじめ９の特別会計の予算

執行結果を報告し、認定を求めるものであります。

一般会計においては、昨年３月11日に発生した東日本大震災、翌

日の原発事故による全町避難により、通常とは異なる状況の中、避

難所の運営や仮設・借上住宅に係る業務または復興ビジョンの策定

業務等、避難される町民の皆様方の避難生活支援を中心に多くの事

業に取り組みました。このため、歳入・歳出決算額とも前年度を大

きく上回ることになりました。

これに関連して実質収支、実質単年度収支とも前年度を上回る状

況となっております。

また、財政健全化判断比率である「実質赤字比率 「連結実質赤」

字比率 「実質公債費比率 「将来負担比率」の４指標につきまし」 」

ては、昨年同様全てにおいて早期健全化基準以下となりました。

しかしながら、震災等の影響により、特殊な状況であることや、

前年度以前とは事業内容等が大きく異なることから、決算における

計数も単純に比較しづらい状況でありますのでご了承をお願いいた

します。

その他９の特別会計においても、全て実質収支の黒字を確保いた

しております。

なお、決算の認定を求めるにあたり、監査委員の審査を受けまし

たので、その意見書及び関係書類を併せて提出しております。

詳細につきましては、それぞれ担当課長に説明させます。

内容説明は会計ごとに行います。○議長（吉田数博君）

平成23年度浪江町一般会計歳入歳出決算について、内容説明、総

務課長。

それでは平成23年度主要な施策の成果によ○総務課長（根岸弘正君）

りご説明を申し上げます。表紙を含めて２枚ほどおめくりいただき

たいと思います。

平成23年度一般会計及び特別会計歳入歳出決算状況であります。

まず普通会計の一般会計でありますが、予算現額が128億4,448万
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3,000円。これに対します歳入決算額でありますが124億6,316万

1,000円。対予算比が97.0％でございます。歳出決算額が118億

7,903万3,000円、対予算比が92.5％となります。歳入歳出差引額が

５億8,412万8,000円となります。

以下、文化及びスポーツ振興育成事業特別会計から各特別会計に

つきましては、それぞれの担当課長よりご説明申し上げます。

普通会計、事業会計、その他会計を含めました予算現額が194億

5,578万4,000円、対する歳入決算額が193億238万円、対予算比が

99.2％でございます。歳出決算額が179億458万4,000円、対予算比

が92.0％でございます。歳入歳出差引額が13億9,779万6,000円とな

ります。全ての会計において、黒字決算となったところでございま

す。

次に、次ページを見ていただきまして、一般会計決算の状況であ

ります。第１表の一般会計決算の概要でありますけれども、歳入総

額が124億6,316万1,000円でございます。増減率が31.4％の増でご

ざいます。歳出総額が118億7,903万3,000円、増減率で34.5％の増

でございます。歳入歳出差引額、いわゆる形式収支になりますが、

５億8,412万8,000円の黒字でございます。翌年度へ繰り越すべき財

源、１億6,717万2,000円を差し引いた実質収支でありますが、４億

1,695万6,000円の黒字となっております。この今年度実質収支から

前年度実質収支を差し引きました単年度収支が２億545万4,000円の

黒字となります。それに積み立て財政調整基金への積立金１億

1,151万9,000円を加え、さらに財政調整基金を取り崩した額4,694

万8,000円を引いた実質単年度収支でありますが、２億7,002万

5,000円の黒字となったところでございます。

次に、３ページをお開きいただきたいと思います。

第２表の歳入の状況でございます。主なもののみ申し上げます。

、 、まず町税でありますが 平成23年度の決算額が４億575万7,000円

構成費が3.3％でございます。増減率が15億1,209万6,000円の減で

ございます。増減率が78.8％の減となります。

次に、地方消費税交付金でありますが１億8,022万円。構成比で

1.4％ございます。

次に、地方交付税であります。63億7,449万2,000円。構成比で

51.1％、増減額で37億868万2,000円、増減率で139.1％の増でござ

います。これは特別交付税の特別交付分、あるいは震災復興特別交

付税の増によるものでございます。

国庫支出金が、９億9,790万1,000円、増減額で13億1,720万4,000

円の減でございます。増減率が56.9％の減となります。これは公共
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投資臨時交付金、あるいは安全安心な学校づくり交付金等の減によ

るものでございます。

次に、県支出金では29億2,333万4,000円、構成比で23.5％でござ

います。増減額で22億8,633万5,000円、増減率で358.9％の増とな

っております。これは災害救助費振替支弁、あるいは災害弔慰金の

負担金、仮設住宅維持管理事業補助金等の災害関連経費等の増によ

るものでございます。

次に、諸収入でありますが２億6,464万6,000円、増減額で7,028

万5,000円、36.2％の増となっております。これは貸付金元利収入

の減がありますけれども、雑入の東日本大震災復興宝くじ交付金及

び災害対策交付金、災害見舞金等の増によるものでございます。

町債につきましては３億8,193万6,000円、増減額で１億975万

5,000円の減、増減率で22.3％の減でございます。これは臨時財政

対策債の発行額の減によるものでございます。

、 。 （ ） 、次に ４ページの財源の構成であります まず ア の一般財源

特定財源でございます。一般財源につきましては、平成23年度決算

額が84億1,876万円、構成費が67.5％、増減額で21億2,730万7,000

円、増減率で33.8％の増となっております。主な増減につきまして

は、町税で15億1,209万6,000円の減、地方交付税で37億868万2,000

円の増となっております。

一方、特定財源におきましては40億4,440万1,000円、構成比で

32.5％、増減額で８億4,762万8,000円、増減率で26.5％の増となっ

ております。大きなものが国庫支出金で15億1,949万9,000円の減、

県支出金で23億776万8,000円の増となっております。

また、自主財源と国県依存財源でありますが、自主財源が14億

1,470万1,000円、構成比11.4％であります。増減額が15億6,307万

3,000円、増減率で52.5％のそれぞれの減となっております。これ

は町税の課税免除あるいは減免による町税の減によるものでござい

ます。

国県依存財源でありますが110億4,846万円、構成比が88.6％、増

、 。減額で45億3,800万8,000円 増減率で69.7％の増となっております

これは、地方交付税の復興特別交付税等の増、あるいは県支出金の

災害関連経費の増によるものでございます。

次に、６ページをお開きいただきたいと思います。

第４表の町税の状況でございます。税の大きなもので町民税につ

きましては、平成23年度決算額が３億2,712万1,000円、増減額で４

億1,271万2,000円、増減率で55.8％でございます。町税減免等によ

る減でございます。固定資産税につきましては、決算額が2,034万
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、 、 、5,000円 増減額が９億4,791万9,000円の減 増減率で97.9％の減

これは課税免除あるいは減免による減額でございます。町税の合計

が４億575万7,000円ということで、増減額が15億1,209万6,000円の

減、増減率で78.8％の減となったところでございます。

次に、７ページをお開きいただきたいと思います。第５表の目的

別歳出の状況であります。これも主なものを申し上げます。総務費

につきましては55億1,176万7,000円、構成比で46.4％、増減額で42

億5,501万6,000円増、増減率で338.6％の増となっております。

これは浪江町復旧復興基金の創設、仮役場出張所の仮庁舎の管理

費等の増によるものでございます。

、 。 、 、次に 民生費であります 38億2,109万3,000円 構成費で32.2％

増減額が18億7,613万2,000円の増、増減率で96.5％の増となってお

ります。これは避難所の運営経費、災害弔慰金、災害見舞金と災害

救助費の増によるものでございます。

次に、衛生費では３億502万6,000円、増減額で２億4,475万7,000

円減、増減率で44.5％の減となっております。これは清掃費の広域

圏組合負担金の減等によるものでございます。

農林水産業費では３億1,083万3,000円、増減額２億637万7,000円

の減、増減率で39.9％の減であります。

土木費につきましては４億4,563万4,000円、増減額で３億9,090

万8,000円の減、増減率で46.7％の減でございます。これら共に原

子力災害による事業費の減によるものでございます。

次に、教育費では２億5,684万円、増減額で21億6,878万1,000円

の減、増減率で89.4％の減でございます。これは地域スポーツセン

ター建設事業、小中学校太陽光発電施設整備事業の減、あるいは公

民館、幼稚園の事業費の減によるものでございます。

公債費につきましては７億6,586万1,000円、増減額で１億7,975

万2,000円増、増減率で30.7％の増でございます。

これは、平成22年度の償還金手続きをしたものについて平成23年

度で償還を行ったというものでございます。

、 、歳出合計が118億7,903万3,000円 増減額で30億4,515万3,000円

増減率で34.5％の増となったところでございます。

次に、９ページをご覧いただきたいと思います。

第６表の性質別歳出の状況でございます。

、 、義務的経費につきましては41億2,756万5,000円 構成費で34.7％

増減額が13億3,232万円の増、増減率で47.7％の増となっておりま

す。大きなものは扶助費で災害弔慰金、あるいは災害見舞金、災害

援護費の増によりまして11億783万円の増、増減率で137.4％増とな
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ったこと。あるいは公債費で１億7,975万2,000円増、増減率で30.7

％の増となっております。これは先ほど申しましたように平成22年

度分の県の振興基金の償還繰り延べによるものでございます。

次に、投資的経費では８億6,566万8,000円であります。構成比で

7.3％、増減額が15億1,118万2,000円の減、増減率で63.6％の減で

。 、 、ございます これにつきましては 地域スポーツセンター建設事業

小中学校太陽光発電施設整備事業終了、あるいは原子力災害による

町道整備事業等の減によるものでございます。

その他の経費でありますが68億8,580万円、構成比58.0％であり

ます。増減額で32億2,401万5,000円の増、増減率で88.0％の増とな

っております。大きなものは積立金で、増減額が38億1,933万4,000

円、増減率で991.6％の増となっております。これは浪江町復旧復

興基金積立金の増によるものでございます。

性質別歳出の細部につきましては、10ページに記載しております

ので、後ほどご覧いただきたいと思います。

次に、12ページをお開きいただきたいと思います。

財政構造にかかる指標等でございます。まず、経常収支比率でご

ざいますが、平成23年度後の経常収支比率が106.4％と高い水準に

なっております。財政構造の弾力性を表す比率でありますので、低

ければいいわけですが、平成23年度につきましては、一般財源の減

に伴いまして経常収支比率が上がったということでございます。

次に、標準財政規模でございますが、50億5,390万9,000円でござ

。 。います 昨年と比較しまして２億5,106万円の減となっております

財政力指数でありますが0.43ということで、前年度0.02ポイントの

。 。減となっております 実質収支率でありますが8.3％でございます

財政調整基金積立金の現在高でありますが、11億5,973万2,000円

ということで、前年度より6,457万1,000円の増となったところであ

ります。

翌年度以降財政負担額でありますが、65億374万1,000円でありま

す。内訳としまして、地方債現在高で58億641万5,000円でございま

す。これは前年度と比較しまして２億8,326万9,000円の減額となっ

たところであります。

また、債務負担行為による翌年度以降支出予定額でありますが、

６億9,732万6,000円で、前年度と比較しますと２億2,599万6,000円

の減となっております。実質公債費比率でありますが15.4％という

ことで、前年度より1.1ポイントの減となっております。18％以下

が昨年度に引き続き確保されたということでございます。

、 。 。次に 13ページになります 健全化判断比率の状況でございます
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実質赤字比率、連結実質赤字比率でございますが、これは赤字が

出ておりませんので、数字が出ておりません。

３番目の実質公債比率で15.4でございます。増減で1.1ポイント

の減となっています。

４番目の将来負担金でございますが、本年度は充当可能の基金の

増がありまして、将来負担充当財源が超えるということで、これも

数値が出てございません。公営企業資金不足比率についても数値は

出ていないということでございます。

次に、第９表の地方債現在高の状況でございます。平成22年度末

の現在高が60億8,968万4,000円でございました。それに対しまして

平成23年度発行額が３億8,193万6,000円でございます。平成23年の

元利償還金が、元金で６億6,520万5,000円、利子で１億65万5,000

円、合計で７億6,586万円の償還をしてございます。差し引き現在

高、平成23年度末の現在高でございますが、58億641万5,000円でご

ざいます。借入先につきましては、政府資金37億4,843万9,000円、

その他が20億5,797万6,000円でございます。

次に、15ページにつきましては、借入先の状況及び利子別状況と

なっておりますので、ご覧いただきたいと思います。

次に、17ページをお開きいただきたいと思います。債務負担行為

の状況でございます。債務負担行為につきましては、主に請戸川土

地改良事業に伴う負担金補助金が主なものでございます。債務負担

行為の限度額が85億8,258万円でございます。平成24年度以降支出

予定額が６億9,732万6,000円ということで、平成23年度支出しまし

た額が２億2,570万3,000円となっております。

次に、双葉地方広域市町村圏組合負担金の状況でございます。平

成23年度支出額が４億174万6,000円、増減額で２億9,848万8,000円

の減となっております。

次に、18ページの基金の状況でございます。主な基金であります

が、まず財政調整基金、平成22年度末の現在高が10億9,516万1,000

円でございます。平成23年度に積み立てました額が１億1,151万

9,000円。一方、取崩し額が4,694万8,000円で平成23年末現在高が

11億5,973万2,000円となっております。

また、浪江町復旧復興基金、平成23年度に基金を設置いたしまし

た。平成23年度積立額が40億9,236万1,000円でございます。現在高

も同じでございます。これら一般会計、特別会計を合わせました積

立金の合計で60億7,257万7,000円の積み立て現在高となっておりま

す。

２番目の定額運用基金の状況でございます。土地開発基金が主な



- 121 -

ものでございます。平成23年度末現在高が土地開発基金現在高が４

億9,090万2,000円、これらほかの定額運用基金の合計が４億9,786

万3,000円の現在高でございます。内訳につきましては、のちほど

ご覧いただきたいと思います。

以上で一般会計の決算についてのご説明を終わります。よろしく

お願いします。

次に、平成23年度浪江町文化及びスポーツ振興○議長（吉田数博君）

育成事業特別会計歳入歳出決算について。

内容説明、教育次長。

それでは平成23年度文化及びスポーツ振興○教育次長（屋中茂夫君）

育成事業特別会計決算についてご説明を申し上げます。

主要な施策の成果のところでは２枚目にあたります。平成23年度

一般会計及び特別会計歳入歳出決算をお開き願いたいと思います。

その中で、文化及びスポーツ振興育成事業特別会計、歳入決算額

が46万5,000円、歳出決算額が36万3,000円となっております。歳入

差引実質収支が10万2,000円ございます。歳入の主なものは、基金

繰入金が15万円、前年度繰越金が31万310円、それに基金利子5,132

円、歳入合計が46万5,342円になっております。

歳出の主なものは、助成費が36万円、助成件数は３件でございま

。 、 。す 基金積立金が3,000円 歳出の合計が36万3,000円でございます

なお、18ページをお開きください。積立金の状況をご説明いたし

ます。文化及びスポーツ振興基金の平成23年度末現在高が、2,689

万8,000円となっております。

主要な成果の63ページをお開きいただきたいと思います。

事業の内容についてご説明してあります。事業費が36万円で、助

。 、成件数が３件となっております 全日本ジュニア綱引き選手権大会

それから全国高等学校総合体育大会陸上競技大会、全日本綱引き選

手権大会の３件でございました。

以上、ご審議のほどよろしくお願いいたします。

次に、平成23年度浪江町国民健康保険事業特別○議長（吉田数博君）

会計歳入歳出決算について。

内容説明、健康保険課長。

それでは、平成23年度浪江町国民健康○健康保険課長（紺野則夫君）

保険事業特別会計決算について、主要な成果でご説明いたします。

はじめに66ページをお開きいただきます。平成23年度の国保事業

は、いまわしい原発事故により全町避難という状況から、国保加入

避難町民の医療の確保に努めるとともに、健康管理、健康維持、さ

らには国保世帯、全世帯に対しまして保険証を交付し、一人ひとり
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がいつでも、どこでもできるよう効果的な事業を実施してまいりま

した。

また、原発災害特例措置により国保税医療費個人負担分が全額免

除になり、その分は当然のごとく国が補填したものでございます。

歳入の合計は、40億1,421万4,471円、平成22年度と比較いたしま

すと、66.6％の伸びを示しております。

。 。67ページをお開きいただたいと思います 歳出合計35億9,863万

［ ページ違う、最初は64ページから」と呼ぶ者あり］「

失礼しました。64ページでございまし○健康保険課長（紺野則夫君）

た。差し替えする前の資料でもってご説明をいたしました。

65ページをお開きいただきます。歳出合計35億9,863万4,284円。

平成22年度と比較いたしますと54.7％の伸びとなっております。歳

入歳出差し引きますと４億1,558万円の黒字となっております。

次に、国保の加入状況でございますが、原発事故の影響により、

職を失った方が数多くおり加入世帯、加入者の平成22年度と比較し

ますと10％以上の伸びであり、大幅な増大になっております。

次の66ページをお開きいただきます。歳出の詳細についてご説明

を申し上げます。保険給付費の中の療養給付費、療養費の増でござ

いますが、一般被保険者療養給付費は、避難により精神的不安、そ

れから肉体的疲労が蓄積され、入院、外来、歯科、調剤等24億624

万7,287円、平成22年度と比較いたしますと約２倍の給付額となっ

ております。

療養費においても2,524万6,684円で、平成22年度と比較しますと

69.2％の伸びとなっております。退職者被保険者においても同様で

あり、療養給付費全体の事業費20億444万8,840円、平成22年度と比

較しますと、89.5％の伸びとなりました。

次に、67ページをお開き願います。高額養療費の給付状況でござ

いますが、医療費個人負担分免除のことから一般、退職分とも大き

く減少いたしました。

続きまして、出産育児一時金でございますが、32名の子供が生ま

れており１人42万円の現金給付を行ったところでございます。

次に、相殺でございますが、大震災、避難の影響により、98名の

方に対して１人５万円の現金給付を行っているところでございま

す。

続きまして、68ページをお開き願います。後期高齢者介護事業等

の円滑な運営のため、支払い基金国保連合会に対し拠出したもので

ございます。

続きまして、69ページをお開きいただきます。特定健康診査事業
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実施状況でございますが、40歳から74歳までの対象者4,905人に対

しまして、検診者数1,297人であり、受診率は26.4％と低下いたし

ました。これは全町避難の影響によるものでありまして、事業費は

1,033万9,004円で生活習慣病のみの検査費用でございます。

説明は以上でございます。ページの部分について、どうも失礼い

たしました。

次に、平成23年度浪江町国民健康保険直営診療○議長（吉田数博君）

施設事業特別会計歳入歳出決算について。

内容説明、診療所事務長。

それでは、国民健康保険直営診療○津島診療所事務長（紺野則夫君）

施設事業特別会計歳入歳出決算についてご説明を申し上げます。

70ページをお開きいただきます。原発事故以降に避難町民の方々

の診療にあたってまいりました。二本松市の東和、岳温泉、安達運

動場と避難町民の移動そのものが診療所の足跡でございます。診療

所長の関根先生はじめ、浪江町において開業されていた先生方の協

力をいただき、同時３名体制で診療にあたってまいりました。かか

りつけ医の診療は避難町民にとって身近な診療、やすらぎを与える

診療となっていると思われます。

その診療状況でございますが、以下につきましては、患者数は前

年より大幅に増加し、診療収入においても前年度より4,800万円程

度増加しております。

、 。残念ながら 歯科については休止といたしたところでございます

説明は以上でございます。

次に、平成23年度浪江町公共下水道事業特別会○議長（吉田数博君）

計歳入歳出決算について。

内容説明、復旧事業課長。

それでは、公共下水道事業特別会計決○復旧事業課長（鈴木敏雄君）

算についてご説明を申し上げます。

主要な施策の成果71ページをお開き願います。決算額が歳入合計

４億7,138万4,000円で、対前年度比１億3,836万円、22.7％の減で

ございます。歳出合計は４億6,332万6,000円、対前年度比9,101万

9,000円、16.4％の減でございます。主な内容は原発災害により工

事ができなかったこと等であります。

次に、72ページにつきましては、地方債の借り入れ先別及び利率

別現在高の状況でございます。財務省からの借り入れ残高が19億

1,517万5,000円、総務省が２億1,285万3,000円、地方公共団体金融

機構が13億3,525万5,000円。市中銀行４億7,770万8,000円、合計で

39億4,099万1,000円となっております。
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以上でございます。よろしくお願いいたします。

次に、平成23年度浪江町工業団地造成事業特別○議長（吉田数博君）

会計歳入歳出決算について。

内容説明、復興推進課長。

それでは、平成23年度浪江町工業団地○復興推進課長（谷田謙一君）

特別会計歳入歳出決算書についてご説明を申し上げます。

決算書238ページをお開きいただきたいと思います。

、 、歳入でございますが 収入済額合計で603万8,974円でありまして

繰越金でございます。

歳出は、特にありませんでした。

以上でございます。よろしくお願いいたします。

次に、平成23年度浪江町農業集落排水事業特別○議長（吉田数博君）

会計歳入歳出決算について。

内容説明、復旧事業課長。

それでは、農業集落排水事業特別会計○復旧事業課長（鈴木敏雄君）

の決算についてご説明を申し上げます。

主要な施策の成果73ページをお開き願います。決算額が歳入合計

2,984万円で、対前年度比2,496万4,000円、45.6％の減でございま

す。

歳出合計は2,856万6,000円、対前年度比1,493万5,000円、36.3％

の減でございます。

次に、地方債の借入先別及び利率別現在高の状況でございます。

財務省が１億4,242万2,000円、地方公共団体金融機構が7,311万

4,000円。合計で２億1,553万6,000円となっております。

よろしくお願いいたします。

次に、平成23年度浪江町介護保険事業特別会計○議長（吉田数博君）

歳入歳出決算について。

内容説明、健康保険課長。

それでは介護保険事業特別会計につい○健康保険課長（紺野則夫君）

てご説明を申し上げます。74ページをお開きいただきます。

平成23年度の介護事業は、原発事故により全町避難という過酷な

状況の中、介護認定者が当然のごとく増加いたしました。したがっ

て、歳入歳出額が前年度より大きく上回っております。国民健康保

険税と同様の原発災害特例措置により、保険料利用者負担分が全額

免除となり、その分が国が補てんしているところでございます。

歳入合計は20億8,488万5,348円であり、平成22年度と比較いたし

ますと37.7％の伸びを示しています。

歳出合計が17億4,137万9,652円、平成22年度と比較いたしますと
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18.9％の伸びとなっております。

76ページをお開きいただきます。認定者の状況でございますが、

、 、全体で1,134名の方が認定されており 前年度と比較いたしますと

24.5％の伸びとなっております。要介護５の減少につきましては、

これは死亡によるでございます。

76ページをご覧いただたいと思います。介護保険給付事業でござ

いますが、被保険者の状況が第１号被保険者数では前年度同程度と

なっており、有権者数は前年度比較しますと避難の影響により810

人と、13.4％の伸びでございます。

77ページをお開きいただきます。介護サービス保険給付費の状況

でございますが、避難生活の長期化により、施設介護サービス費が

突出しており、介護サービス費全体で13億6,775万9,709円、前年度

より14.4％の伸びとなっております。また、医療者負担が免除され

ていることから、高額介護費等が減少しております。さらに特定認

証者介護サービスでは、諸支出金で国保連合会で支出したため、給

付以下の支出は０円となっております。

。 、78ページをお開きいただきます 包括的支援事業でございますが

平成22年度までは社会福祉協議会に委託して実施しておりました。

原発事故により平成23年度からは町独自の実施となっております。

事業費で325万6,778円となっています。

説明は以上でございます。

次に、平成23年度浪江町財産区管理事業特別会○議長（吉田数博君）

計歳入歳出決算について。

内容説明、総務課長。

主要な成果、２枚おめくりいただきたいと○総務課長（根岸弘正君）

思います。

その他の会計になります。財産管理事業特別会計、予算金額が

557万2,000円であります。歳入決算額が606万9,000円、主なものは

繰越金でございます。

歳出決算額が22万9,000円、主なものは委員の報酬等でございま

す。

歳入歳出差引額で584万円でございます。よろしくお願いいたし

ます。

次に、平成23年度浪江町後期高齢者医療特別会○議長（吉田数博君）

計歳入歳出決算について。

内容説明、健康保険課長。

それでは、後期高齢者医療特別会計に○健康保険課長（紺野則夫君）

ついてご説明を申し上げます。79ページをお開きいただきます。
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原発災害特例措置により、保険料、個人費負担分が全額免除とな

っており、その分は県が補填しているところでございます。

この事業は、町が広域連合の事務をやっているということでござ

いまして、歳入5,899万756円、歳出は5,838万8,572円となっており

ますけれども、こういうお金につきましては、広域連合のほうの事

業ということでございます。説明は以上でございます。

復旧事業課長より発言の訂正を伺っております○議長（吉田数博君）

ので、これを許します。

復旧事業課長。

先ほどの公共下水道特別会計ご説明の○復旧事業課長（鈴木敏雄君）

箇所で、主要な施策の成果72ページのところですが、借入先別地方

債の状況の説明の中で、総務省と申し上げましたが、日本郵政でご

ざいます。訂正をお願い申し上げます。

日程第２、認定第２号 浪江町水道事業会計決○議長（吉田数博君）

算の認定について、町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

認定第２号 浪江町水道事業会計決算の認定に○町長（馬場 有君）

ついてご説明申し上げます。

本案は、平成23年度浪江町水道事業会計で、収益勘定では総収益

257万8,000円、総費用１億8,352万5,000円となり、損益計算の当年

度純損失では１億8,094万7,000円となりました。

次に、資本勘定では収入総額０円、支出総額7,892万2,000円で、

7,892万2,000円の不足額が生じましたが、内部留保資金等の取り崩

しにより、補てんしたところであります。

詳細については、復旧事業課長に説明させます。

内容説明、復旧事業課長。○議長（吉田数博君）

それでは、浪江町水道事業会計決算の○復旧事業課長（鈴木敏雄君）

認定についてご説明を申し上げます。

決算書の３ページをお開き願います （１）総括事項（ア）給水。

状況でありますが、東日本大震災による住民避難の影響により、ご

ざいませんでした。

（イ）工事状況につきましても、本年度の工事はございませんで

した。

次に、財政状況でございますが、７ページをお開き願います。事

業収入に関する事項では、決算額257万8,199円で、対前年比３億

4,007万899円、99.2％の減となったところでございます。主なもの

で、給水収益で３億2,927万6,870円の減となっております。

次に、８ページ、事業費に関する事項でございますが、決算額１
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億8,352万4,336円、対前年比１億563万7,821円、36.5％の減でござ

います。

主なものとしまして、原水及び浄水費で4,233万1,468円、配水及

。 、び給水費で3,134万4,679円の減となっております 内容については

工事等が行われなかったことによります。

これによりまして、事業収入から事業費用を差し引きますと、１

億8,094万6,137円の損失となります。

次に、13ページをお開き願います。水道事業決算報告書でありま

す。収益的収入及び支出の予算に対する決算の状況でございます。

、 。内容につきしまては ただいまご報告しましたとおりでございます

次に、14ページでございます。資本的収入及び支出の報告書でご

ざいますが、収入決算額が０円、支出決算額が7,892万1,261円とな

り、不足する額につきましては減債積立金を補てんしたところでご

ざいます。

次に、15ページでございますが、損益計算書でございます。当年

度の純損益につきましては１億8,094万6,137円となったところでご

ざいます。

、 。 。次に 16ページをお願いいたします 欠損金計算書でございます

資本合計の前年度末残高、一番右側ですが、45億433万9,908円でご

ざいました。当年度変動額は、自己資本金への繰り入れが7,892万

1,261円、企業債の償還として１億5,784万2,522円、当年度純利益

がマイナスの１億8,094万6,137円でございます。

以上のことから、当年度末の資本合計残高は42億4,447万2,510円

でございます。

、 、 。次に 17ページでございますが 欠損金処理計算書でございます

当年度未処理欠損金１億8,094万6,137円につきましては、補てんに

よる欠損処理をせずに欠損金を次年度に繰り越しいたします。

次に移りまして、18、19ページ、貸借対照表でございます。資産

の状況及び負債・資本の状況が記載されておりますので、ご覧いた

だきたいと思います。

21ページ以降につきましては、参考資料でございます。収益費用

明細書、固定資産明細書、企業債明細書、資本的収支明細書となっ

ておりますので、これもご覧いただきたいと思います。

企業債につきましては、27ページに記載してありますが、平成23

年度末の未償還残高は12億4,099万288円でございます。

以上でございます。よろしくお願いいたします。

ここで浪江町監査委員から決算審査の結果報告○議長（吉田数博君）

をお願いいたします。
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代表監査委員。

、 、○代表監査委員 山内清隆君（ ） 平成23年度浪江町一般会計 特別会計

水道事業会計、決算審査等意見書をお開きください。

次のページでございます。

24浪款第７号、平成24年８月17日。浪江町監査委員山内清隆、同

鈴木辰行が浪江町長宛、地方自治法233条第２項の規定により、平

成23年度浪江町歳入歳出決算証書類その他政令で定める書類及び同

項第241条第５項の規定により、平成23年度基金運用状況並びに地

方公共団体の財政の健全化に関する法律第３条第１項の規定によ

り、平成23年度健全化判断比率及び平成23年度資金不足比率につい

、 。て審査したので その結果について次のとおり意見書を提出します

次のページ、１ページをお開きください。平成23年度浪江町歳入

歳出決算審査意見書でございます。ご説明を申し上げます。

審査の対象でございますが、浪江町一般会計歳入歳出決算書他９

特別会計を審査いたしました。

審査の期間でございますが、平成24年７月23日から平成24年７月

27日まで行いました。

審査の方法ですが、審査に付された決算書等に基づき各課により

整備された関係書類の提出閲覧を求めるとともに、必要に応じて関

係職員の説明を聴取し、例月出納検査の結果も参考として計数の確

認照合を行い、かつ予算の執行状況について審査を行いました。

審査の結果でございますが、一般会計はじめ特別会計の審査に付

された決算書等による決算は、関係法令に準拠して作成され、掲げ

られている計数は関係書類といずれも符合し、正確なことが認めら

れた。

平成23年度の決算は、平成23年３月11日に発生した東日本大震災

及び東京電力福島第一原子力発電所の事故によって、平成22年度決

、 、 、算から影響を受け なおかつ災害対応に追われながら 班体制の中

歳入予算に対する出納の実績、歳出予算の執行及びその成果は震災

による影響を大きく受けた内容となりました。

次に、決算からみた予算の執行状況について、以下各款ごとにそ

の意見を記入しております。

２ページをお開きください。総括でございます。財政指数状況を

、 、表したものでございますが 一般会計と特別会計をあわせた決算は

歳入総額193億238万4,000円、前年比34.3％の増。歳出総額179億

458万7,000円。前年比32.6％の増で、形式的収支は13億9,779万

7,000円の黒字決算となりました。

各会計の形式的収支は、一般会計で５億8,412万8,000円、特別会
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計である文化及びスポーツ振興育成事業会計他８会計の合計は８億

1,366万9,000円となり、各会計とも黒字決算となった。

また、一般会計では形式収支から翌年度を繰り越すべき財源を差

し引いた実績収支、４億1,695万6,000円から前年度実質収支を差し

引いた額に、黒字要素である財政調整基金積立金を加え、積立金取

り崩し額を差し引いた実質単年度収支は、２億7,002万5,000円の黒

字となりました。

なお、特別会計全体での単年度収支も６億5,645万円の黒字とな

っておりますが、国民健康保険事業、介護保険事業については国庫

補助、災害臨時特例補助等が概算交付であったため、平成24年度に

おいて返還、約５億4,810万9,000円が精算される予定であります。

財政収支の内訳は次の事業のとおりでありますので、ご覧いただ

きたいと思います。

次の３ページ、これは平成23年度の一般会計、特別会計の歳入歳

出決算と、次ページの４ページになりますが、執行状況について記

載してありますのでご覧ください。

次に、５ページをお開きください。一般会計の予算決算の概要を

申し上げます。

最終予算現額は、当初予算71億3,900万円に、補正予算47億9,182

万9,000円を増額し、前年度からの繰越明許費９億1,365万4,000円

を合わせ128億4,448万3,000円となります。決算収支は、歳入歳出

差引額５億8,412万8,000円となりましたが、翌年度へ繰越すべき財

源１億6,717万2,000円を差し引いた実質収支額４億1,695万6,000円

となっております。次表のとおりであります。

（２）でありますが、次に財政構造を分析した指数等は、次の次

表のとおりでありますが、表の説明を申し上げます。財政構造に係

る指数等の状況を見ると、財政構造の弾力性を示す指数である経常

収支比率が前年度より26.4ポイント増加し、100％を超える異常な

。 、 、数値となりました これは震災の影響によって地方税 町税の減免

または課税免除を行ったため、経常一般財源が大きく減収したこと

が要因となっております。防災比率及び実質収支比率が前年度より

増加したことによって、標準財政規模が昨年より減少したことによ

るものであるが、震災の影響による特殊要因があったため、前年度

と比較しづらい状況であります。

実質公債比率は、地方債の発行許可の基準である18％を下回って

おり、今後も震災の影響や復興の取り組み等、通常期とは違った状

況ではあるが、今後とも地方債の適正な借り入れに留意され、健全

な状況を保っていただきたいと思います。
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次に、６ページお開きください。歳入になります。一般会計の歳

入決算は124億6,316万1,848円であり、前年度決算額に比較して29

億7,493万5,479円、31.4％の増加となります。これは震災により、

前年度収支未済金の収入と災害救助に関する補助金が交付されたこ

とによるものであります。もろもろは以下のとおりでありますので

ご覧ください。

次に、調定額に対する収入率は95.1％で、6.5ポイントの増加と

なります。

次に、収入未済額は、６億1,941万2,976円で、前年度収支未済額

11億9,853万130円に比較して５億7,911万7,154円、48.3％減少して

おります。内訳は以下のとおりであります。

なお、国庫支出金では、仮庁舎建設事業及び総合行政システム復

旧及び環境構築事業が次年度へ繰り越しております。

次に、不納欠損額は1,771万8,491円で、前年度不納欠損額1,544

万8,780円に比較して226万9,711円、14.7％増加しております。こ

れは震災の影響により事項処分を行ったことによるものでありま

す。内訳は、以下のとおりであります。

以上が歳入の概況ですが、以下７ページから23ページまで款別に

その状況を指示してありますので、ご覧ください。

次に、24ページをお開きください。歳出になります。一般会計額

の歳出決算額は118億7,903万3,375円であり、前年度決算額に比較

して30億4,515万3,435円、34.5％の増加となりました。増加率の高

いものは以下のとおりでございます。一方、減少率の高いものは以

下のとおりであります。

次に、目的別歳出決算額の構成比で高いものは以下のとおりであ

ります。

なお、総務費では財政調整基金、浪江町復旧復興基金等へ積み立

てを行い、その総額に占める割合は76.3％となっており、今後も復

旧復興に向けた業務財源として確保されております。

次に、本年度決算に残り、翌年度繰越額は５億151万2,800円とな

っております。これは仮庁舎建設事業と総合行政システム復旧及び

環境構築事業が繰越明許費として翌年度へ繰り越しとなったことに

よるものであります。

次に、予算に対する不要額は４億6,393万6,976円で単独となって

おります。これは災害対応で反体制等により、本来の業務の遅延に

よるものと思われます。

なお、予算執行率は92.5％と前年度を5.7ポイント上回っており

ます。
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以上が歳出の概況ですが、以下25ページから33ページまで、款別

にその状況を記述してありますのでご覧ください。

次に、34ページをお開きください。特別会計であります。文化及

びスポーツ振興育成事業ほか８会計について、34ページから38ペー

ジまで各会計ごとに意見を付してありますので、ご覧いただきたい

と思います。

次に、39ページをお開きください。平成23年度基金運用状況審査

意見書であります。

審査の対象、浪江町公共用施設維持基金他17基金であります。

審査の方法、一般会計、特別会計審査と同時にかつ同様な方法で

実施たしました。

審査の結果、基金運用状況報告書に掲げられている計数は、関係

諸帳簿といずれも符合し、誤りのないことを確認いたしました。

審査意見につきましては、40ページから43ページに各基金ごとに

意見を付してありますので、ご覧いただきたいと思います。

次に、44ページをお開きください。平成23年度健全化判断比率審

査意見書について、ご説明を申し上げます。

審査の概要ですが、この審査は町長から提出された健全化判断比

率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類が適正に作成され

ているかどうかを主眼として実施いたしました。

総合意見として、審査に付された健全化判断比率及びその算定の

基礎となる事項を記載した書類は、いずれも適正に作成されている

ものと認められます。

次に、下記表の個別意見を申し上げます。実質赤字比率、平成23

年度の実質赤字比率は生じませんでした。連結実質赤字比率につい

て平成23年度の連結実質赤字比率は生じませんでした。実質公債費

比率について、平成23年度の実質公債比率は16.4％となっており、

早期健全化基準の25％と比較すると、これを下回っております。

、 、将来の負担比率について 平成23年度の将来負担比率については

復興基金創設により大幅基金増が要因に生じなかった。

公営企業資金不足比率について、平成23年度の公営企業資金不足

比率は生じなかった。

次に、是正改善を要する事項。特に指摘すべき事項はありません

でした。

次のページ、水道事業会計になります。24浪監第８号、平成24年

８月17日、浪江町監査委員、山内清隆、同鈴木辰行が浪江町長宛、

地方公営企業法第30条第２項の規定により、平成23年度浪江町水道

事業会計決算証書類事業報告書、政令でその他の書類及び地方公共



- 132 -

団体の財政の健全化に関する法律第22条第１項の規定により、平成

23年度資金不足比率について審査をしたので、その結果について次

のとおり意見書を提出します。

次のページをご覧ください。平成23年度浪江町水道事業会計決算

審査意見書についてご説明を申し上げます。

審査の対象、浪江町水道事業会計決算。

審査の期間、平成24年７月25日。

審査の方法、復旧事業課により整理された関係帳簿と例月出納検

査の結果を照合、調査するとともに、細部について関係職員の説明

を聴取しながら、各計数が正確であるかなどの確認に努め、審査を

実施しました。

審査の結果、審査に付された決算諸表は、関係法令に準拠して作

成され、掲げられている計数は関係帳簿といずれも符合し、誤りの

ないことを確認した。

平成23年度の決算は、原発事故による住民避難のため、収益的収

入では給水及び料金収入がなく、町営住宅の検満メーター交換によ

り、収入と水道協会からの寄附金等の収入があったものの、減価償

却費と企業債利息等で１億8,144万9,931円の損失となりました。

資本的収入及び支出においても、収入がないため、企業債、償還

金を減債積立金で補てんする結果となりました。

今後は、営業収益の損失については、東京電力へ遺失利益として

損害賠償請求を行い、減収分を補てんする必要がある。

次のページをお開きください。事業の概要になります。給水状況

ですが、本年度は送配水量及び有収水量並びに給水人口、給水戸数

は原発事故により住民避難の影響によりありませんでした。

工事ですが、本年は原発事故に伴う避難により、工事はありませ

んでした。

次に、収納状況ですが、本年度は前年度の３月検針分（２月分）

の水道料の未収については、災害対策のため減免の手続き中であり

ます。

予算執行状況については、47ページ、48ページに記載してありま

すのでご覧ください。

次に、49ページをお開きください。平成23年度水道事業会計資金

不足比率審査意見書についてご説明申し上げます。

審査の概要、この審査は町長から提出された資本不足比率及びそ

の算定の基礎となる事項を記載した書類が適正に作成されているか

どうかを主眼として実施した。

審査の結果、総合意見、審査に付された資金不足比率及びその算
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定の基礎となる事項を記載した書類は、いずれも適正に作成されて

いるものと認められる。

次に個別意見ですが、資金不足比率について、平成23年度の資金

不足比率は生じなかった。

次に、是正改善を要する事項。特に指摘すべき事項はありません

でした。

以上をもちまして、平成23年度一般会計、特別会計基金及び状況

審査意見書、健全化判断比率等と審査意見書並びに平成23年度水道

事業会計資金不足比率審査意見書の説明を終わります。

続いて最後になりますが、総合意見を述べさせていただきます。

次の50ページをお開きください。結びになります。平成23年度は役

場機能を喪失した中でのスタートであったが、５月に役場事務所を

二本松東和支所から二本松市内、福島県男女共生センター１階ホー

ルへ移動し、本格的な役場としての機能を再開した。職員はこれま

で経験のない災害対策業務に苦慮しながらも、日々職務に精励され

ております。

、 、しかし 職員の勤務体制が災害対応の班体制のままであったため

災害対応業務と通常業務の両立が難しく、本来の課体制での予算執

行が困難であったと感じられます。

特に、過年度からの収入未済金についての収納事務が、各課の判

断によりばらつきがあり、町全体としての取り扱い方針を確立し、

横断的な展開のもとで、今後取り組むよう事務を改善されたい。

また、この原発事故により被災者支援のために負担した経費、役

場機能移転経費、本来であれば収益が上げられた水道事業等、その

遺失利益等、この災害により負担した経費すべてを国、県、弁護士

等を交え、対策を講じ、東京電力に対し適正かつ早急に請求すべき

であると考えられます。

なお、町民個人の損害賠償請求に関しても、民事であるため関与

は難しい面もあるが、町民のために万全の方策を引き続き報じられ

たい。

最後については、地方交付税が収入の半分を占めているが、これ

は災害による復興の交付税が増額されているものであり、額の確定

及び収入時期が見込めなかったことから財政調整基金へ繰り入れが

出ている。町民は長期にわたって原発避難によってさまざまな不利

益を被り、不安不便はいまだ解消されていない。町としては今後ど

のような支援が必要か、十分な検討を加えた上で方策を具現化し、

安易に基金に積み立てることなく、町民の利便性を考慮し、町民の

ためにできること、必要であることに有効に活用すべきである。
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また、復旧・復興基金についても同様に、今後の使途については

十分に検討し、有効活用されるよう図られたい。

、 、歳出について 災害対応という名のもとで安易な支出がないよう

これまでと同様に検査体制を強化し、無駄な支出の抑制に努められ

たい。公金の収納体制については銀行派出業務がないため、法令に

に沿った適正な処理に努められたい。

災害対応が続く中であるが、組織体である以上、職員管理等につ

いて徹底されたい。特に、職員の勤務範囲が広範囲に及んでいるこ

とから、健康管理はもちろんのこと、日常の勤務体制、外勤出張等

の管理を徹底し、所属職員の所在確認ができる体制の構築を図られ

ますようお願いしまして、意見といたします。

日程第３、議案第50号 浪江町東日本大震災復○議長（吉田数博君）

興交付金基金条例の制定について、町長から提案理由の説明を求め

ます。

町長。

議案第50号 浪江町東日本大震災復興交付金基○町長（馬場 有君）

金条例の制定についてご説明いたします。

本案は、東日本大震災からの復旧・復興を目的に、東日本大震災

復興特別区域法第78条第１項に規定する復興交付金事業等を実施す

るために、浪江町東日本大震災復興交付金基金を設置するものであ

ります。

詳細については、復興推進課長に説明させます。

内容説明、復興推進課長。○議長（吉田数博君）

それでは、ご説明を申し上げます。○復興推進課長（谷田謙一君）

浪江町東日本大震災復興交付金基金条例の制定について説明をい

たします。

第１条は、設置でございます。この基金は、東日本大震災復興特

別区域法に規定する復興交付金事業に要する資金として、復興交付

金を積み立てるために地方自治法に基づき設置するものでありま

す。

第２条は、積立てであります。基金として積み立てる額は、一般

会計の歳出予算で定めるところによるものとしております。

第３条は、基金の管理であります。基金に属する現金は、金融機

関への預金その他最も確実かつ有利な方法により保管しなければな

らないものとしており、第２項は必要に応じ、有価証券に代えるこ

とができるとしています。

第４条は、運用益金の処理であります。基金の運用から生ずる収

益は、一般会計の歳入歳出予算に計上して、この基金に編入してい
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るとしています。

第５条は、繰替運用であります。財政上必要があると認めるとき

は、確実な振り替え、繰越しの方法、期間及び利率を定めて、基金

に属する現金を歳計現金に繰り替えて運用することができるとして

おります。

第６条は、処分で、第１条の復興交付金事業等の経費に充てる場

合に限り、その全部又は一部を処分することができるものとしてお

ります。

第７条は、委任でありまして、この条例に定めるもののほか、基

金の管理、その他この条例の施行に関し必要な事項は、町長が定め

ることとしております。

附則について、第１項では、この条例は公布の日から施行するこ

ととしています。裏をご覧ください。第２項ですが、復興交付金事

業については、平成28年３月31日限り、効力を失うとされておりま

して、基金の残額については一般会計の歳入歳出予算に計上し、国

庫に納入するものとしております。

以上であります。よろしくお願いいたします。

日程第４、議案第51号 東日本大震災による被○議長（吉田数博君）

災者に対する下水道の使用料等の特別措置に関する条例制定につい

て、町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

議案第51号 東日本大震災による被災者に対す○町長（馬場 有君）

る下水道の使用料等の特別措置に関する条例の制定についてご説明

いたします。

本案は、東日本大震災の被害を受けた下水道使用者に対し、下水

道使用料の納付を免除するため本条例を制定するものであります。

詳細については、復旧事業課長に説明させます。

内容説明、復旧事業課長。○議長（吉田数博君）

それでは東日本大震災による被災者に○復旧事業課長（鈴木敏雄君）

対する下水道の使用料等の特別措置に関する条例の制定について、

ご説明を申し上げます。

第１条は、制定の趣旨でございます。東日本大震災の被害を受け

た使用者の納付すべき下水道使用料については、浪江町下水道条例

の規定にかかわらず、今回制定の条例に定めるところによるとした

ところでございます。

第２条は、用語の定義であります。東日本大震災、使用者の用語

の意義を記述したものでございます。

第３条は、公共下水道の使用料の減免でございます。東日本大震
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災により公共下水道を使用できなくなった使用者が納付すべき平成

23年２月分及び平成23年３月分の下水道使用料の全額を免除すると

したところでございます。

第４条は、休止に関する届出の免除でございます。東日本大震災

による被害を受け、公共下水道を使用できなくなった使用者につい

ては、公共下水道の休止に関する届け出があったと見なすとしたと

ころでございます。

以上でございます。よろしくお願いいたします。

日程第５、議案第52号 東日本大震災による被○議長（吉田数博君）

災者に対する農業集落排水処理施設の使用料等の特別措置に関する

条例の制定について、町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

議案第52号 東日本大震災による被災者に対す○町長（馬場 有君）

る農業集落排水処理施設の使用料等の特別措置に関する条例の制定

についてをご説明いたします。

本案は、東日本大震災の被害を受けた農業集落排水処理施設の使

用者に対し、農業集落排水処理施設の使用料の納付を免除するため

本条例を制定するものであります。

詳細については、復旧事業課長に説明させます。

内容説明、復旧事業課長。○議長（吉田数博君）

それでは東日本大震災による被災者に○復旧事業課長（鈴木敏雄君）

対する農業集落排水処理施設使用料等の特別措置に関する条例の制

定についてご説明を申し上げます。

第１条は、制定の趣旨でございます。東日本大震災の被害を受け

た使用者の納付すべき農業集落排水処理施設の使用料については、

浪江町農業集落排水処理施設の設置及び管理に関する条例の規定に

かかわらず、今回制定の条例の定めるところによるとしたところで

ございます。

第２条は、用語の定義であります。東日本大震災、使用者の用語

の意義を記述したところです。

第３条は、農業集落排水処理施設の使用料の減免であります。東

日本大震災より農業集落排水処理施設を使用できなくなった使用者

が納付すべき平成23年２月分及び同年３月分の農業集落排水処理施

設の使用料の全額を免除するとしたところでございます。

第４条は、休止に関する届出の免除でございます。東日本大震災

により被害を受け、農業集落排水処理施設を使用できなくなった使

用者については、農業集落排水処理施設の休止に関する届出があっ

たとみなすとしたところでございます。
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附則、この条例は公布の日から施行し、平成23年３月11日から適

用する。

以上でございますよろしくお願いを申し上げます。

日程第６、議案第53号 東日本大震災による被○議長（吉田数博君）

災者に対する水道料金等の特別措置に関する条例の制定について、

町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

議案第53号 東日本大震災による被災者に対す○町長（馬場 有君）

る水道料金等の特別措置に関する条例の制定についてご説明いたし

ます。

本案は、東日本大震災の被害を受けた水道使用者に対し、水道料

金の納付を免除するため本条例を制定するものであります。

詳細については、復旧事業課長に説明させます。

内容説明、復旧事業課長。○議長（吉田数博君）

東日本大震災による被災者に対する水○復旧事業課長（鈴木敏雄君）

道料金の特別措置に関する条例の制定について、ご説明申し上げま

す。

第１条は、制定の趣旨であります。東日本大震災の被害を受けた

使用者の納付すべき水道料金については、浪江町水道事業給水条例

の規定にかかわらず、今回制定の条例の定めるところによるとした

ところでございます。

第２条は、用語の定義でございます。東日本大震災、使用者の用

語の意義を記述したところでございます。

第３条は、水道料金の減免でございます。東日本大震災により水

道を使用することができなくなった使用者が納付すべき平成23年２

月及び平成23年３月分の水道料金の全額を免除するとしたところで

ございます。

第４条は、届出の免除でございます。東日本大震災による被害を

受け、水道を使用できなくなった使用者については、水道使用の中

止に関する届出があったとみなすとしたところでございます。

附則、この条例は、公布の日から施行し、平成23年３月11日から

適用するとしたところでございます。

以上でございます。よろしくお願いを申し上げます。

ここで、10時45分まで休憩いたします。○議長（吉田数博君）

（午前１０時３１分）

再開いたします。○議長（吉田数博君）
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（午前１０時４５分）

日程第７、議案第54号 浪江町国民健康保険税○議長（吉田数博君）

条例の一部改正について、町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

議案第54号 浪江町国民健康保険税条例の一部○町長（馬場 有君）

改正についてご説明いたします。

本案は、浪江町国民健康保険の運営に要する費用額の見込みに基

づき、賦課すべき国民健康保険税の税額の改正を行うため、浪江町

国民健康保険税条例の一部を改正するものであります。

詳細については、町民税務課長より説明させます。

内容説明、町民税務課長。○議長（吉田数博君）

議案第54号 浪江町国民健康保険税条○町民税務課長（大浦泰夫君）

例の一部改正についてご説明いたします。

本案は、平成24年度の浪江町国民健康保険特別会計より示されま

した医療分、介護分、後期高齢者支援金分について、必要予算額を

確保するため案分率を改正し、国民健康保険税の課税を行うもので

あります。

それでは議案第54号につきまして、資料でご説明いたします。資

料の１ページをお開きください。平成24年度国民健康保険税賦課基

礎資料の医療一般分について説明いたします。収納予算額でありま

すが、国民健康保険特別会計で税収として必要な額は、４億7,844

万892円であります。調定見込額４億8,327万3,628円に対しまして

収納率99％で見込んだものであります。これに低所得世帯減額と限

度超過軽減額の計１億8,300万5,738円を加えた額が標準算定総額６

億6,627万9,366円となります。

中段に移りまして、標準算定額に地方税法で規定されている標準

割合に乗じて所得割額、資産割額、被保険者均等割額、世帯別平等

割額の標準割合額を算出します。標準割合額を算定基準で除して算

定税率を算出します。

所得割額については、国保の被保険者の所得により算出され、算

定税率13.6％になります。前年度税率に対し6.45ポイントの増とな

ります。

資産割額については算定税率32.0％となり、前年度に対し、６ポ

イントの増となります。

被保険者均等割額については、基数調査日である本年７月31日現

在で、４月１日に国保の資格を有する被保険者7,841人により算出

するもので、１人当たり算定税率２万9,700円となり、前年度に対
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し900円の増となります。

世帯別平等割額についても同様に国保の資格を有する世帯数

4,043世帯により算出され、１世帯当たり２万5,800円となり、前年

度に対し1,600円の増となります。

右上の低所得世帯減額でありますが、第１軽減については所得が

33万円以下の世帯に対して、均等割額と平等割額のそれぞれを

７割軽減するものであります。第２軽減については、所得が24万

5,000円掛ける世帯主以外の被保険者数に33万円をプラスした額以

下の世帯に対し、それぞれを５割軽減するものであります。第３軽

減については所得が35万円掛ける被保険者数に33万円をプラスした

、 。額以下の世帯に対して それぞれを２割軽減するものでございます

軽減対象では均等割額で5,674人、平等割額で2,829世帯、軽減額の

合計では１億4,125万6,890円となります。この算定により、平成24

、 、年度の医療一般分における平均負担額は １人当たり６万1,634円

世帯当たり11万9,533円となり、前年度に対して１人当たり7,956円

の減。世帯当たり１万3,694円の減となります。

本来であれば、税率のほうも引き上げておりますので、１人当た

、 、り及び世帯当たりの額は増えるはずですが 本年度につきましては

被保険者の数及び世帯の数が例年以上に伸びておりますので、逆転

現象が出ております。このあと説明いたします介護分及び支援金一

般分についても同様の様式で算定しております。

次に、資料の２ページをお開きください。賦課基礎資料の介護分

についてご説明いたします。所得割額の算定税率は4.15％となり、

前年度に対し2.1ポイントの増となります。資産割額では10.5％と

なり、前年度に対しては2.5ポイントの増となります。被保険者均

等割額は１人当たり１万1,600円となり、前年度に対し1,200円の増

となります。世帯別平等割額は１世帯当たり6,800円となり、前年

度に対し600円の増となります。低所得世帯減額ですが、均等割額

2,567人、平等割額1,906世帯、軽減合計額では2,522万8,720円とな

ります。

この算定による平成24年度介護分の平均負担額は、１人当たり２

万2,709円。世帯当たり３万669円となります。前年度に対して１人

当たり2,546円の減、世帯当たり3,490円の減となります。

次に、資料の３ページをお開きください。賦課基礎資料の支援金

一般分について説明いたします。所得割額の算定税率は4.4％とな

り、前年度に対し2.15ポイントの増となります。資産割額は10.5％

となり、前年度に対し2.5ポイントの増となります。

被保険者均等割額は、１人当たり9,600円となり前年度に対し600
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円の増となります。

世帯別平等割額は、１世帯当たり8,400円となり、前年度に対し

800円の増となります。

低所得世帯減額ですが、均等割額5,674円、平等割額2,829世帯、

軽減合計額で4,575万8,220円となります。この算定による平成24年

度支援金分の平均負担額は、１人当たり１万9,349円、世帯当たり

３万7,526円となります。前年度に対し１人当たり2,207円の減。世

帯当たり3,742円の減となります。

以上でありますが、平成24年度国民健康保険税全体では、１人当

たり負担額10万3,692円、世帯当たり負担額で18万7,728円となりま

。 、 、す 平成23年度の負担額に比較しますと １人当たり１万2,709円

10.91％減、世帯当たり２万926円、10.03％の減となります。

この改正条例は、公布の日から施行し、平成24年度以後の年度分

の国保税について適用するものです。

４ページ以降は、ただいま説明いたしました議案第54号の新旧対

。 。照表となりますので説明は省略いたします よろしくお願いします

日程第８、議案第55号 浪江町国民健康保険条○議長（吉田数博君）

例の一部改正について、町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

議案第55号 浪江町国民健康保険条例の一部改○町長（馬場 有君）

正についてご説明いたします。

本案は、18歳以下の県民の医療費無料化に伴い、一部負担金を支

払うことを要しない対象を18歳まで引き下げるため、所要の改正を

行うものです。

詳細については、健康保険課長より説明させます。

内容説明、健康保険課長。○議長（吉田数博君）

議案第55号 浪江町国民健康保険条例○健康保険課長（紺野則夫君）

の一部改正についてご説明申し上げます。

10月１日から県が実施する18歳以下の医療費無料化に伴い、条例

の一部を改正するものであります。

資料の新旧対照表によりご説明を申し上げます。一部負担金の特

例条文にある「15歳」を「18歳」に改めるものでございます。

よろしくお願いいたします。

日程第９、議案第56号 浪江町国民健康保険診○議長（吉田数博君）

、 。療所条例の一部改正について 町長から提案理由の説明を求めます

町長。

議案第56号 浪江町国民健康保険診療所条例の○町長（馬場 有君）

一部改正についてご説明いたします。
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本案は、避難住民の診療にあたるため、新たに仮設津島診療所を

開設したことから、関係条例の一部を改正するものです。

詳細については、診療所事務長より説明させます。

内容説明、診療所事務長。○議長（吉田数博君）

それでは議案第56号 浪江町国民健康○診療所事務長（紺野則夫君）

保険診療所条例の一部改正についてご説明いたします。

原発事故により避難している町民の医療の確保のため、浪江町国

民健康保険津島診療所を廃止し、新たに開設したことにより、診療

所に関係する条例の一部を改正するものでございます。

資料によりご説明申し上げます。新旧対照表をご覧ください。

、 、「 」始めに 名称でございますが 浪江町国民健康保険津島診療所

改め「浪江町国民健康保険仮設津島診療所」とするものでございま

す。

次に、位置でございますが 「福島県双葉郡浪江町大字下津島字、

町12番地の１」を「福島県二本松市油井字長谷堂230番地」に。さ

らに「浪江町（津島地区 」を「避難地」に改めるものでございま）

す。

職員の給与に関する条例の一部改正については 「津島診療所」、

を「仮設津島診療所」に改めるものであります。よろしくお願いい

たします。

日程第10、議案第57号 浪江町防災会議条例の○議長（吉田数博君）

一部改正について、町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

議案第57号 浪江町防災会議条例の一部改正に○町長（馬場 有君）

ついてご説明いたします。

本案は、災害対策基本法の一部を改正する法律（平成24年法律第

41号）が、平成24年６月27日に公布されたことに伴い、浪江町防災

会議条例の一部を改正するものであります。

詳細については、災害対策課長に説明させます。

内容説明、災害対策課長。○議長（吉田数博君）

議案第57号 浪江町防災会議条例の一○災害対策課長（岩野寿長君）

部改正についてご説明申し上げます。

市町村防災会議については、防災に対する重要事項の審議につい

て所掌事務として規定されておりませんでしたが、防災に関する諮

問機関としての機能を強化する観点から、所掌事務としてこれを追

加し、合わせて多様な主体の参画を図るため、学識経験者等を地方

防災会議の委員に選任できることとしたものであります。

一部改正の条文については、議案第57号の新旧対照表に基づくご
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説明をいたします。

まず、第２条中の各号削り、同条第２号を次のように改めます。

（２）町長の諮問に応じて町の地域に係る防災に関する重要事項

。 、「 」 「 」 、を審議すること 第２条第３号中 前各号 を 前３号 に改め

「同号」を「同条第４号」とし、同条第２号の次に「次の１号」を

加える。

（ ） 、 。３ 前号に規定する重要事項に関し 町長に意見を述べること

第３条、第５項中の各号を削り、同項に「次の１号」を加える。

（８）自主防災組織を構成する者又は学識経験のある者のうちか

ら町長が任命する者。第３条第６項中 「第７号」を「第７号及び、

」 、「 」 「 」 、第８号 に 及び９人以内 を ９人以内及び８人以内 に改め

同条第７号中 「第５項第７号」を「第５項第７号及び第８号」に、

改めます。

以上でございます。よろしくお願いします。

日程第11、議案第58号 浪江町災害対策本部条○議長（吉田数博君）

例の一部改正について、町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

議案第58号 浪江町災害対策本部条例の一部改○町長（馬場 有君）

正についてご説明いたします。

本案は、災害対策基本法の一部を改正する法律（平成24年法律第

41号）が、平成24年６月27日に公布されたことに伴い、浪江町災害

対策本部条例の一部を改正するものであります。

詳細については、災害対策課長に説明させます。

内容説明、災害対策課長。○議長（吉田数博君）

議案第58号 浪江町災害対策本部条例○災害対策課長（岩野寿長君）

の一部改正についてご説明申し上げます。

改正前の災害対策基本法では、市町村災害対策本部にかかわる規

定が災害対策基本法第23条で定めておりましたが、改正により災害

対策基本法第23条の２となることから、一部改正するものでありま

す。一部改正の条文につきましては、議案第58号の新旧対照表に基

づきご説明申し上げます。

「第１条中第23条第６項」を「第23条の２第８項」に改めます。

第２条第２項中 「助け」を「補佐し 」に改めます。、 、

第４条中 「前各条」を「この条例」に改めます。、

以上でございます。よろしくお願いします。

日程第12、議案第59号 平成24年度浪江町一般○議長（吉田数博君）

会計補正予算（第３号）について、町長から提案理由の説明を求め

ます。
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町長。

議案第59号 平成24年度浪江町一般会計補正予○町長（馬場 有君）

算（第３号）についてご説明いたします。

本案は、普通地方交付税及び平成23年度決算における繰越金等が

確定したため、歳入歳出それぞれ７億8,900万6,000円を増額するも

のであります。

歳入の主なものは、普通地方税２億19万9,000円、繰越金２億

9,695万6,000円、東日本大震災復興交付金1,875万円の増額などで

あります。

歳出の主なものは、災害救助費関連委託料2,735万円、東日本大

震災復興交付金基金積立金1,875万円の増額などであります。

詳細については総務課長に説明させます。

内容説明、総務課長。○議長（吉田数博君）

それでは事項別明細書によりご説明を申し○総務課長（根岸弘正君）

上げます。

８ページをお開きいただきたいと思います。款10地方交付税であ

ります。今回の補正額が２億19万9,000円でございます。普通交付

税確定による補正でございます。補正後の普通交付税の額が25億19

万9,000円となります。

次に、款14国庫支出金であります。目１民生費国庫負担金で今回

の補正額が3,114万円の減額でございます。児童手当で１億7,727万

円の増、こども手当で２億841万円の減、これはこども手当から児

童手当の制度の変更によるものでございます。次に、目３の総務費

。 、国庫補助金でございます 東日本大震災復興交付金といたしまして

1,875万円の補正増でございます。

次に、同じく国庫支出金の項３委託金の目１総務費委託金であり

ます。節５地域連携地域づくり実証研究事業費委託金ということで

100万円の補正増でございます。これは、10分の10の委託事務でご

ざいます。

次に、県支出金でございます。目２民生費県負担金で今回の525

万円の補正増でございます。子ども手当から児童手当への制度変更

による県分でございます。

次に、款15県支出金、項２県補助金、節２民生費県補助金であり

ます。節１社会福祉費県補助金1,430万円の補正増、救急医療情報

キット配備事業補助金とういうことで、10分の10の補助金でござい

ます。

次に、目３衛生費県補助金で390万6,000円の補正増であります。

内訳としまして、放射能簡易分析装置配備補助金としまして270万
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6,000円。これは食品モニタリングの臨時職員賃金でございます。

また、福島県消費者行政活性化交付金120万円。これは食品モニタ

リングの消耗品にかかる交付金でございます。

次に、目５農林水産業費県補助金でございます。今回補正額が

197万2,000円。園芸産地等復興支援事業補助金ということで、これ

も県の補助で10分の10の補助でございます。

次に、10ページをお開きいただきたいと思います。款16財産収入

でございます。目１財産貸付収入、建物貸付収入350万円の補正増

でございます。これは福島なみえ勤労福祉事業団の建物貸付収入で

ございまして、平成22年度の未収分にかかる収入分でございます。

次に、18繰入金でございます。国民健康保険事業特別会計繰入金

、 、で3,553万4,000円 介護保険事業特別会計繰入金で6,850万5,000円

いずれも精算による一般会計への繰入金でございます。

次に、項２基金繰入金であります。目７東日本大震災復興交付金

基金繰入金ということで1,875万円、東日本大震災国庫補助金繰入

金ということで、津波シミュレーションにかかる繰入金でございま

す。

次に、款19繰越金であります。２億9,695万6,000円の補正増でご

ざいます。繰越金の確定によるものでございます。

次に、款20諸収入、目５（財）福島なみえ勤労福祉事業団貸付金

。 、元利収入で1,000万円の補正増でございます これにつきましても

平成22年度収入未済額の収入分でございます。

次に、目１雑入でございます。今回の補正額が１億4,123万4,000

円でございます。市町村施設整備支援補助金で300万円、これは仮

設庁舎の外構工事、倉庫、駐車場にかかる補助金でございまして、

限度額が300万円でございます。

また、東日本大震災復興宝くじ交付金及び災害対策交付金で１億

3,423万4,000円でございます。これも市町村振興協会からの交付金

になります。また、小児インフルエンザ支援金、これはユニセフか

らの支援金でございますが、400万円の補正増でございます。

次に、歳出でございます。款２総務費、目１一般管理費、９旅費

127万4,000円でございます。普通旅費で、これは陳情、要望等にか

かる旅費の補正増でございます。

次に、目５財産管理費でございます。13委託料で184万6,000円、

入札管理システムデータ作成及び保守業務委託料、入札管理システ

ム改修業務委託料ということで、制度改正による修正等による委託

料でございます。

次に、目６企画費であります。25積立金で４億5,298万5,000円で
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ございます。浪江町復旧・復興積立金でございます。４億3,923万

5,000円でございます。東日本大震災復興交付金積立金で1,875万円

でございます。また、浪江町復旧・復興積立金の財源内訳でござい

ますが、これは震災復興宝くじ交付金で１億3,423万5,000円、一般

財源としまして３億円ということで積み立てを予算化しておりま

す。

次に、目９自治振興費であります。19負担金補助及び交付金で

295万5,000円の補正増であります。行政区活動補助金で124万円、

行政区の活動補助金について、限度額引き上げを行うということで

の補正増でございます。また、自治会の運営等で157万5,000円の補

正増でございます。これは対象戸数の増によるものでございます。

14ページでございます。目12住民協働事業費ということで、13委

託料100万円。これは国庫補助によるものでございますが 「域学、

連携」地域づくり実証研究事業委託費ということで、これは町民の

声を復興計画に反映させるということでの委託料でございます。19

負担金補助及び交付金200万円の補正増、まちづくり支援事業補助

金ということで、これは町民交流会等開催補助金等からの組み替え

でございます。

目13仮庁舎管理費であります。13委託料133万4,000円の補正増で

ございます。仮設庁舎引越し・清掃業務委託料でございまして、浪

江の庁舎からコピー機を運び出すということでの補正増が主なもの

でございます。

次に、款３民生費であります。目２老人福祉費、19負担金補助及

び交付金1,430万円。これは救急医療キット配布事業補助金という

ことで、救急の際の連絡先、あるいは医療情報の用紙をキットに入

れて保管するという事業でございます。

次に、目６災害救助費、１報酬で142万5,000円の補正増。浪江町

復興計画策定委員報酬であります。策定委員会の増加等によるもの

でございます。

２給料で662万7,000円、一般職給ということで、これは一般職、

本年10月１日に５人ほど中途採用を予定しております。これらの給

与でございます。

16ページの７賃金であります。952万8,000円でございます。復興

推進課臨時事務補助員賃金131万7,000円、これは復興支援１名分で

ございます。また、健康保険課の臨時事務補助員賃金で209万1,000

円、これは内部被ばく検査の臨時職員でございます。また生活支援

課におきまして612万円の補正増、これも復興支援の賃金でござい

ます。
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次に、９旅費223万5,000円でございます。普通旅費で159万8,000

円、復興支援等にかかる旅費が主なものでございます。

11需用費1,246万7,000円。復興推進課で印刷製本費935万円、復

興計画の概要版等の印刷でございます。生活支援課の消耗品で159

万2,000円等が主なものでございます。

12役務費で249万5,000円、通信運搬費は夏休み子供交流事業、生

活状況調査票等にかかる通信運搬費でございます。

13委託料で2,735万円、津波シミュレーション策定業務委託料と

いうことであります。基金からの繰入金によっての委託料でござい

ます。復興支援地域間支援組織委託料で山形県、千葉県を予定して

いるところでございます。

18ページの節15工事請負費209万2,000円、大きなもので内部被ば

く検査建屋改修工事ということで、渡り通路の増設等を予定してい

るところでございます。

19負担金補助及び交付金で194万円の補正減、これは町民交流会

開催補助金をまちづくり支援事業補助金へ組み替えしたものの補正

減でございます。

19ページの３民生費の目４児童福祉費であります。今回の補正額

は2,027万4,000円減、子ども手当、児童手当の制度改正による補正

でございます。

次に、目６子育て支援事業費、23償還金利子及び割引料で139万

7,000円。これは保育所運営国庫負担金の返還金等でございます。

次に、款４衛生費、項１保健衛生総務費でございます。２給料

331万4,000円、一般職給与となっております。これも10月１日、保

健師２名、社会福祉士１名の採用を予定しております。これらの人

件費でございます。

目２予防費、13委託料費250万円、20扶助費150万円、これは小児

インフルエンザ予防接種費でございます。ユニセフより助成の費用

でございます。

次に、款６農林水産業費、目８農業振興費であります。197万

2,000円の補正増、これはりんどうハウスあるいは附帯設備に対す

る補助金でございます。10分の10の補助でございます。

次に、款８土木費、目２道路維持費であります。14使用料及び賃

借料105万円、警戒区域等の道路の維持管理にかかる重機借上料で

ございます。

次に、22ページ、款９消防費、目４防災対策費で100万円の補正

増、これは震災にかかる記録誌の印刷を予定しています。100万円

でございます。
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次に、23ページの款10教育費、目４文化財保護費であります。19

負担金補助及び交付金で225万円の補正増、東日本大震災郷土芸能

復興支援事業補助金ということで避難先での民俗芸能継承にかかる

補助金でございます。

次に、24ページ、款11災害復旧費、項１農林水産業施設災害復旧

費、また公共土木施設災害復旧費で使用料賃借料で重機借上料をみ

。 。ております 災害等に係る維持費にかかる重機借上料でございます

よろしくお願いいたします。

日程第13、議案第60号 平成24年度浪江町文化○議長（吉田数博君）

及びスポーツ振興育成事業特別会計補正予算（第１号）について、

町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

議案第60号 平成24年度浪江町文化及びスポー○町長（馬場 有君）

ツ振興育成事業特別会計補正予算（第１号）についてご説明いたし

ます。

本案は、浪江町文化及びスポーツ振興育成事業費を補正するもの

で、歳入の主なものは、繰入金150万円の増額、歳出の主なものは

助成金150万円を増額するものであります。よろしくお願いいたし

ます。

日程第14、議案第61号 平成24年度浪江町国民○議長（吉田数博君）

健康保険事業特別会計補正予算（第１号 、町長から提案理由の説）

明を求めます。

町長。

議案第61号 平成24年度浪江町国民健康保険事○町長（馬場 有君）

業特別会計補正予算（第１号）についてご説明いたします。

本案は、前年度の決算が確定したことにより、歳入歳出それぞれ

４億5,238万9,000円を増額するものであります。

歳入の主なものは、国庫支出金７億5,146万円を増額し、国民健

康保険税６億8,240万6,000円を減額するものであります。

歳出の主なものは、保険給付費１億5,190万円の増額等でありま

す。

詳細については、健康保険課長に説明させます。

内容説明、健康保険課長。○議長（吉田数博君）

議案第61号 平成24年度浪江町国民健○健康保険課長（紺野則夫君）

康保険事業特別会計補正予算（第１号）をご説明を申し上げます。

今回の補正は、原子力災害対策特別措置法の適用により、国保税

の減免、医療費個人負担分の減免等に対する財政措置及び国、県等

に対する補助金の精算、医療給付費の増加に伴う予算措置でござい
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ます。

それでは、歳入についてご説明いたします。６ページ、７ページ

をお開きください。款１国民健康保険税、目１一般被保険者国民健

、 。康保険税６億4,296万円を減額し 計5,378万3,000円でございます

内訳は、医療給付費現年課税分４億7,742万9,000円、介護納付金現

年課税分7,142万4,000円、後期高齢者支援分現年課税分１億4,788

万7,000円を減額し、医療給付費滞納分4,483万1,000円、介護納付

金滞納分789万6,000円を増額するものでございます。

次に、目２退職被保険者等国民健康保険税3,944万6,000円を減額

し、206万1,000円とするものでございます。内訳は、医療給付費現

年分2,530万5,000円、介護納付金現年分836万1,000円、後期高齢者

支援金現年分783万8,000円を減額するものでございます。

次に、款３国庫支出金、目１療養給付費等負担金1,321万7,000円

を増額するものでございます。これは平成23年度分の不足分でござ

います。

次に、財政調整交付金１億4,764万8,000円を増額するものでござ

います。これは保険料自己負担分の現年度の前回の２割に相当する

額でございます。

続きまして、災害臨時特例交付金５億9,059万5,000円を増額する

ものでございます。これは、保険料自己負担分の減免額全体の８割

に相当する額でございます。

８ページをお開きいただきます。款５前期高齢者交付金2,124万

5,000円を減額するものでございます。これは交付金確定により減

額するものでございます。

次に、前年度歳計剰余金４億558万円を繰り越すものでございま

す。

続きまして、歳出についてご説明をいたします。

９ページをご覧いただきます。一般管理費714万1,000円を増額す

。 、 、るものでございます 主なものは 通信運搬費手数料351万6,000円

レセプト点検委託料等の289万1,000円でございます。

10ページ、11ページをお開きいただきます。款２保険給付費、目

１一般被保険者療養給付費１億3,000万円の増額でございます。こ

れは給付見込みにより算定したものでございます。

次に、退職被保険者等療養給付費2,000万円の増、これも給付見

込みによるものでございます。

次に、一般被保険者療養費190万円の増、これも同様の理由によ

るものでございます。

次に、後期高齢者支援金4,992万9,000円の減、これは確定による
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ものでございます。

次に、款11諸支出金、償還金２億4,173万2,000円の増、これは平

、 。成23年度実績報告による精算であり 国等への返還金でございます

次に、一般会計繰出金3,563万5,000円、これも平成23年度実績に

よる精算でございます。

次に、予備費といたしまして6,593万1,000円を計上するものでご

ざいます。

説明は以上です。よろしくお願いいたします。

日程第15、議案第62号 平成24年度浪江町国民○議長（吉田数博君）

健康保険直営診療施設事業特別会計補正予算（第２号 、町長から）

提案理由の説明を求めます。

町長。

議案第62号 平成24年度浪江町国民健康保険直○町長（馬場 有君）

営診療施設事業特別会計補正予算（第２号）についてご説明いたし

ます。

本案は、補正前の歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ

4,955万3,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を２億3,620万7,000

円とするものであります。

歳入は、国保診療報酬収入1,150万円、後期高齢者診療報酬収入

1,473万5,000円、繰越金2,331万8,000円の増額であります。

歳出の主なものは、備品購入費1,353万4,000円、医薬材料費

2,900万円を増額するものであります。

詳細については、診療所事務長に説明させます。

内容説明、津島診療所事務長。○議長（吉田数博君）

議案第62号 平成24年度浪江町国○津島診療所事務長（紺野則夫君）

民健康保険直営診療施設事業特別会計補正予算（第２号）について

ご説明を申し上げます。

今回の補正予算は、外来患者の増加に伴い、診療体制の充実、検

査機能の強化を図るものでございます。

それでは、歳入についてご説明を申し上げます。４ページをお開

きいただきます。外来患者の増加に伴い、国民健康保険診療報酬収

入1,150万円を増額し、合計で4,150万円。さらに、後期高齢者診療

報酬収入1,473万5,000円を増額し、合計で5,673万5,000円とするも

のでございます。

次に、平成23年度決算により生じました歳計剰余金2,331万8,000

円を繰越金として計上するものでございます。

続きまして、歳出についてご説明を申し上げます。５ページをお

開きいただきます。
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患者の増加検査業務の追加に伴い、事務量の増加により一般管理

費701万9,000円を増額するものでございます。

内訳の主なものにつきましては、臨時職員賃金123万円、看護師

等の委託料415万5,000円でございます。

次に、検査機能強化に伴い医療用機械器具費1,353万4,000円を増

額するものでございます。これは移動式レントゲン、胃カメラ用フ

ァイバースコープ等の備品購入をするものでございます。

さらに、医薬品衛生材料費といたしまして2,900万円を増額する

ものです。これは薬代でございます。

説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。

日程第16、議案第63号 平成24年度浪江町公共○議長（吉田数博君）

下水道事業特別会計補正予算（第１号 、町長から提案理由の説明）

を求めます。

町長。

議案第63号 平成24年度浪江町公共下水道事業○町長（馬場 有君）

特別会計補正予算（第１号）についてご説明いたします。

本案は、歳入歳出それぞれ705万9,000円を増額するものでありま

す。

歳入では、歳計剰余金705万9,000円の増、歳出では、公共下水道

事業費392万円、予備費313万9,000円を増額するものであります。

よろしくお願いいたします。

日程第17、議案第64号 平成24年度浪江町介護○議長（吉田数博君）

保険事業特別会計補正予算（第１号 、町長から提案理由の説明を）

求めます。

町長。

議案第64号 平成24年度浪江町介護保険事業特○町長（馬場 有君）

別会計補正予算（第１号）についてご説明いたします。

本案は、前年度の決算が確定したこと等により、歳入歳出それぞ

れ４億3,899万6,000円を増額するものであります。

歳入の主なものは、国庫支出金２億9,908万1,000円を増額し、保

険料２億62万3,000円を減額するものであります。

歳出の主なものは、諸支出金３億4,023万6,000円の増額等であり

ます。

詳細については、健康保険課長に説明させます。

内容説明、健康保険課長。○議長（吉田数博君）

議案第64号 平成24年度浪江町介護保○健康保険課長（紺野則夫君）

（ ） 。険事業特別会計補正予算 第１号 についてご説明を申し上げます

今回の補正は、原子力災害対策特別措置法の適用により、保険料
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の減免、介護給付費個人負担分の減免等に対する財政措置及び介護

給付費の増加に伴う予算措置でございます。

それでは、歳入についてご説明を申し上げます。

５ページをお開きいただきます。第１号被保険者保険料２億62万

3,000円を減額し、10万円とするものでございます。これは現年分

の普通徴収保険料でございます。

次に、款３国庫支出金、目３災害臨時特例補助金２億62万3,000

円を増額するものでございます。これは第１号被保険者の保険料に

対する補てん分でございます。

次に、調整交付金9,845万8,000円を増額するものでございます。

これは今般、確定によるものでございます。

続きまして、前年度歳計剰余金３億4,023万6,000円を計上するも

のでございます。

続きまして、歳出についてご説明いたします。６ページ、７ペー

ジをお開きいただきます。

款２保険給付費、目１居宅介護サービス給付費7,120万4,000円を

増額するものでございます。これは給付見込みによるものでござい

ます。

次に、施設介護サービス費2,633万4,000円の増額ですが、これも

給付見込みにより増額するものでございます。

続きまして、償還金２億7,084万3,000円の増、これは平成23年度

実績報告による精算であり、国等への返還金でございます。

次に、他会計繰出金6,856万6,000円、これも平成23年度実績報告

による精算によるものでございます。これは一般会計への繰り出し

でございます。

説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。

日程第18、議案第65号 平成24年度浪江町水道○議長（吉田数博君）

（ ）、 。事業会計補正予算 第１号 町長から提案理由の説明を求めます

町長。

議案第65号 平成24年度浪江町水道事業会計補○町長（馬場 有君）

正予算（第１号）についてご説明いたします。

本案は、水道事業費用の原水及び浄水費で335万円、配水及び給

水費で290万円増額するものであります。

よろしくお願いいたします。

日程第19、同意第４号 特別功労者の決定につ○議長（吉田数博君）

いて、町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

同意第４号 特別功労者の決定についてご説明○町長（馬場 有君）
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いたします。

本案は、今年で第40回を迎える浪江町功労者表彰式において表彰

予定の特別功労者について、浪江町表彰条例第３条第１項の規定に

より、議会の同意を求めるものです。

本年は、11名の方が該当となりますが、同意第４号資料により表

彰理由を説明させていただきます。

佐川安彦氏は、多年にわたり開業医、双葉郡医師会会長、学校医

として地域医療に多大な貢献をされ、その功績により、旭日双光章

を受章されました。

熊川喜八郎氏は、多年にわたり法人会の役員として納税意識の高

揚に努められ、商工業の発展に寄与されました。その功績により、

旭日双光章を受章されました。

大﨑猛氏は、多年にわたり県内小中学校教員、校長として学校教

育の進展に尽力され、その功績により、瑞宝双光章を受章されまし

た。

遠原肇一氏は、多年にわたり県内中学校教員、校長、教育長とし

て学校教育の進展に尽力され、その功績により、瑞宝双光章を受章

されました。

吉川定氏は、多年にわたり消防署員として消防行政に尽力され、

その功績により、瑞宝双光章を受章されました。

今野信明氏は、多年にわたり海上自衛隊艦船乗組員及び教官とし

て、公共秩序の維持、自衛官の育成に挺身され、その功績により瑞

宝単光章を受章されました。

齋藤芳美氏は、多年に渡り統計調査員として各種調査に従事し、

統計行政の推進に尽力され、その功績により、藍綬褒章を受章され

ました。

紺野榮重氏は、多年にわたり消防団幹部として消防業務に挺身さ

れ、その功績により、藍綬褒章を受章されました。

（故）荒川幸村氏は、多年にわたり消防団員として消防業務に精

励され、平成23年３月11日に発生した東日本大震災では、高度の危

険が予測される状況下において、その危険を顧みず救助活動にあた

られました。その功績は、誠に顕著であります。

（故）橋本信之氏は、多年にわたり消防団員として消防業務に精

励され、平成23年３月11日に発生した東日本大震災では、高度の危

険が予測される状況下において、その危険を顧みず救助活動にあた

られました。その功績は、誠に顕著であります。

（故）渡辺潤也氏は、多年にわたり消防団として消防業務に精励

され、平成23年３月11日に発生した東日本大震災では、高度の危険
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が予測される状況下において、その危険を顧みず救助活動にあたら

れました。その功績は誠に顕著であります。

いずれも、表彰条例第３条第１項６号又は７号に該当されている

方々です。

ご賛同いただきますよう、よろしくお願いいたします。

日程第20、諮問第１号 人権擁護委員の推薦に○議長（吉田数博君）

つき意見を求めることについて、町長から提案理由の説明を求めま

す。

町長。

諮問第１号 人権擁護委員の推薦につき意見を○町長（馬場 有君）

求めることについてご説明いたします。

本案は、人権擁護委員である林心澄氏の任期満了に伴い、委員と

して町民から人望の厚い同氏を引き続き人権擁護員に推薦するもの

です。

さらに、人権擁護委員である苅宿祝子氏の任期満了に伴い、新た

に鈴木惠一氏を人権擁護委員に推薦するものであります。

両氏を推薦するにあたり、人権擁護委員法第６条第３項の規定に

基づき、議会の意見を求めるものであります。

林心澄氏及び苅宿祝子氏は、東日本大震災及び福島第一原子力発

電所の事故による避難状況の中で、委員の任期である３年を経過し

、 、 、ておりましたが 同法第９条の規定により 後任が委嘱されるまで

その職務を継続しているところであります。

人権擁護委員は、基本的人権を擁護し、人権思想の普及高揚に努

めることを使命とされております。

今回ご推薦申し上げる、両氏の略歴につきましては諮問資料に記

載のとおり、人格識見ともに優れており、適任者と考えるものであ

りますので、よろしくお願いいたします。

日程第21、報告第６号 浪江町一般会計継続費○議長（吉田数博君）

精算報告書について、町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

報告第６号 浪江町一般会計継続費精算報告書○町長（馬場 有君）

についてご説明いたします。

本件は、平成22年度において、地方自治法第212条第１項の規定

に基づき設定した継続費に係る精算について、同法施行令第145条

第２項の規定により、別紙精算報告書のとおり報告するものであり

ます。

詳細については、総務課長に説明させます。

内容説明、総務課長。○議長（吉田数博君）
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それでは別紙の浪江町継続費精算報告書に○総務課長（根岸弘正君）

よりまして、ご説明を申し上げます。

。 、事業名が埋蔵文化財発掘調査事業であります 年度は平成22年度

23年度の継続費でございまして、1,248万2,000円の継続費を設定し

たところでございます。

実績でございますが、支出済額が637万3,500円、年割額と支出済

額の差が610万8,500円でございました。原発事故の影響により事業

ができなかったということが理由でございます。

よろしくお願いいたします。

以上で提案理由の説明並びに議案の説明が終わ○議長（吉田数博君）

りました。

質疑については９月20日に行います。

◎次回日程の報告

休会中の委員会活動日程を申し上げます。休会○議長（吉田数博君）

、 、 、中における各常任委員会の招集日は 総務常任委員会が12日 13日

14日、午前９時30分から応接室で、産業・建設常任委員会が12日、

13日、14日、午前９時30分から第三会議室で、文教・厚生常任委員

会が12日、13日、14日、午前９時30分から第２会議室で開会いたし

ますので、各関係課長等につきましても委員会への出席要求があっ

た場合にはよろしくお願いいたします。

◎散会について

お諮りいたします。○議長（吉田数博君）

本日の会議は、この程度にとどめ散会いたしたいと思います。

これにご異議ございませんか。

［ 異議なし」と呼ぶ者あり］「

ご異議なしと認めます。○議長（吉田数博君）

◎散会の宣告

よって、本日はこれをもって散会することに決○議長（吉田数博君）

定いたしました。

９月20日は、午前９時から本会議を開きますので、よろしくお願

いいたします。

（午前１１時４２分）
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平成２４年浪江町議会９月定例会

議 事 日 程（第３号）

平成２４年９月２０日（木曜日）午前９時開議

日程第 １ 認定第 １号 決算の認定ついて

認定第 ２号 浪江町水道事業会計決算の認定について
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出席議員（１８名）
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◎開議の宣告

おはようございます。ただいまの出席議員数は○議長（吉田数博君）

18人であります。

定足数に達しておりますので、直ちに本日の会議を開きます。

なお、11番、渡部貞信君から欠席届が出されております。

（午前 ９時００分）

◎議事日程の報告

本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ○議長（吉田数博君）

ります。

◎認定第１号の質疑、討論、採決

日程第１、認定第１号 決算の認定について、○議長（吉田数博君）

これより質疑を行います。質疑は会計ごとに行います。

浪江町一般会計歳入歳出決算書について、質疑ありませんか。

20番。

平成23年度の決算認定について、順不同になり○20番（馬場 績君）

ますけれども、私の資料の順序に従っておただしいたしますので、

回答をよろしくお願いいたします。

まず、当初予算の議事録を改めて読み返しました。私は、こうい

う時代ではあるけれども、我々議会議員の立場からすれば、例規集

がなくてはならないものだと。しかしまだ整備されていない。いつ

頃までに整備をし配布できるのかとお尋ねしましたところ、総務課

長は当初予算では加除補正の予算を持っていなかったので、追加補

正で９月議会前には整備をしてお配りしたいということでした。９

月議会は明日で終わるわけですけれども、例規集の整備の現状につ

いて、まずお尋ねいたします。

それから、各課にわたる問題ですので、何ページのどこという指

摘はしませんけれども、避難に伴う行政経費が空前の伸びを示して

。 、いることは明らかであります 行政経費に関する賠償請求について

これまでも何度か質疑をしてきました。所管の産業建設関係では主

なものは上下水道ですけれども、それは所管でやっていますし、委

員会としても審査報告はお届けしておりますので、当然のことから

所管は省きますけれども、避難に伴う行政経費の増額について、ど

のように精査されているのか。その賠償請求の取り組みはどうなっ

ているのかということについて、まずご確認をいたします。

次は、それぞれ個別に関するものであります。
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決算書の51ページでありますが、町税に関する予算決算が出てお

。 、 。ります 平成23年度の町税の当初予算は 18億6,666万3,000円です

前年比で14億9,100万円の減額補正であります。その結果でありま

すけれども、調定額では６億4,084万8,000円、歳入済額が４億575

万6,000円、収入率でありますが63.3％、前年度比関係では85.6％

約22％落ち込んでいるということであります。こういう実態を踏ま

えて歳入損失というか、その分も含めた賠償請求の対応についてお

ただしをしたいと思います。

それから、地方交付税の問題でありますけれども、決算では地方

交付税は63億7,400万円。前年比で37億800万円の増加であります。

こういう結果になっておりますけれども、今ほどおただしをした町

税等の原発避難による課税免除、結果、収入減について、この地方

交付税増額の中に参入されていると。別な言い方をすれば、地方交

付税の算定基礎の中に含まれている。これとの関係で調整されてい

るということになるのか。税収等の編集に伴う補填はなされていた

のかどうかお尋ねをします。

次でありますけれども、同じく賠償請求に関する問題に関してで

すけれども、監査意見書の17ページでは、歳入未済額については収

納事務の遅延により増加をしたとあります。これは収納事務の遅延

の大きな理由として考えられるのは、原発避難による混乱で、収納

事務等も当然のことながら遅延したということだと思うんですけれ

ども、もし、単純な収納事務の遅延ということであれば、行政経費

のあるいは歳入減の賠償請求に及ぼす影響も考えられます。そうい

う意味で監査意見にある「収納事務遅延による収入未済の増加」と

いうふうに指摘されている中身について、執行者はどう認識してい

るか。どう改善しようとしているのかお尋ねします。

それから決算書の71ページ、核燃税や３億5,348万2,000円、前年

比の増が２億4,000万円ということになっておりますが、前年比増

の理由はなんなのかということでございます。

それから決算書の76ページ、寄附金の決算が示されております。

総務寄附金、教育寄附金、２つに分かれておりますけれども、それ

ぞれの件数と金額についてお示しいただきたいと思います。

それから決算書68ページにある復興交付金でありますけれども、

これは県補助金、福島県市町村復興支援交付金９億9,567万4,000円

であります。決算書による県支出金は、あとでも出てきますけれど

も相当額であります。主要な施策の成果にも書かれてありますけれ

ども、この県支出金の増加は復興交付金の県からの交付増などによ

るものだと思います。
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、 、それで一つは 福島県市町村復興支援交付金９億9,567万4,000円

県支出金が27億9,463万1,000円。この数字を見る限りは、68ページ

の９億9,500万円の復興支援交付金はここに含まれていないものと

考えられますけれども、含まれているのかどうか。

それからあっちこっち決算書見させていただきましたけれども、

いわゆる福島県からの復興交付金総額は見つかりません。県支出金

の中に含まれる復興交付金は総額いくらなのか。

それから、復興交付金についてはわかりやすい言葉からいえば、

国、県の裁量による交付なのか。それとも行政経費と避難に伴うさ

まざまな支出増加に伴う特区申請による復興交付金の交付というこ

となのか。その流れについてお答えをいただきます。

それから決算書79ページ、貸付元利収入が計上されております。

金融機関の貸付は目２、目３、目４、中小企業振興資金、取扱金融

機関貸付元利収入、商工組合中央金庫貸付金元利収入には、福島県

運用信用基金協会貸付元利収入、それぞれ2,000万円、4,000万円、

1,500万円が収入０であります。金融機関の貸付収入が０という理

由についてお答えいただきたい。

それから、主要な施策のほうにちょっと戻りますけれども、ここ

の10ページに職員の時間外手当が掲載されております。時間外手当

の総額は8,838万4,000円、前年比で4,088万8,000円。当然のことな

がら日曜祭日抜き、業務の終わりの時間も特に東和あるいは男女共

生センターに移転した直後は、大混乱の中で始まりも終わりもない

ということでしたから、職員の時間外手当の増額が実態としてわか

ります。類推するに、相当な業務過重で職員の健康管理が損なわれ

たのではないかと思います。時間外手当と職員の健康管理は、ある

、 。意味では こういう避難自体においては命の問題だと受け止めます

そういう意味で職員の健康管理はどうであったのか。改めて決算報

告との関係でおただしをしております。希望退職、病気長欠、さま

ざまな精神的障害等、大まかなところで実態の報告をご説明をいた

だきたい。

逆に、主要な施策の９ページをごらんください。ここに人件費の

決算額が示されております。人件費は、前年比で4,473万8,000円の

伸びでしかありません。時間外手当の前年増加分とほぼ同じ。これ

は、人件費総額で3.2％の伸びになっておりますけれども、こうい

う結果になった背景についてご説明をいただきたいと思います。

それから、決算書の99ページに携帯電話基地整備事業が全額取り

下げになっております。私の記憶では、津島の手七郎地区に整備が

予定されていた事業ではないかと。放射能汚染による全町避難。し
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かも手七郎地区は、飯舘村のすぐ近く、線量が高いということもあ

って、この事業計画は取り下げたと理解しておりますけれども、こ

れも別な角度から一時帰宅も含めて、ほぼ孤立、孤独の中で帰宅す

るわけですけれども、津島地区の携帯電話基地整備の通信機能の現

状と、それから町内全体の携帯電話の通信機能の障害があるのかな

いのか。あったとすれば、どういう対応をされたのかお答えいただ

きたいと思います。

それから決算書の101ページは、地域情報通信基盤整備事業で決

算額の５億2,400万円であります。この整備工事の内容についてご

説明いただきたい。

、 、決算書122ページ 民生費の社会福祉費の中の使用料及び賃借料

下のほうに自動車借上料7,229万6,000円が計上されております。通

常ではないと考えれば、自動車借り上げの支出もやむを得なかった

と考えられますけれども、改めて7,000万円を超す自動車借り上げ

の主な中身についてご説明いただきたいと思います。

それから122ページの委託料、保育所広域入所委託料6,773万

1,000円で、これは浪江町の保育児童が全県全国に散らばってしま

った。町独自に保育所の経費について、町が負担するという措置に

よるものだと思いますが、この決算の中身。入所された子供児童数

は何名であったのか。それから考えられることは、保育料について

は市町村によって料金はばらばらであります。全額補填という措置

をされたのか。それとも一定額のところで線引きをしたのか。その

ことについてもお答えいただきたいと思います。

それから決算書124ページ、主要な施策39ページ、扶助費、災害

見舞金、災害傷害見舞金、弔慰金、それぞれ計上されております。

必要な施策39ページには、その明細が出ているわけであります。災

害見舞金については、支給世帯612世帯、支給額が１世帯30万円。

災害障害見舞金、震災関連事業で、生計維持者の死亡については１

件250万円で、都合２件。その他のものについては125万円で７件。

掛ける125万円の７件ということになりますが、この「その他のも

の」という概念はどういう概念になっているのか。

それから、災害弔慰金も生計維持者の場合は500万円で30件、そ

の他の者は223件、これは１件250万円ということであります。とい

うのがこの内容でありますけれども、この災害見舞金、それから障

害見舞金なるものについて、本人申請が基本なんだ。本人申請が基

本だとすれば、申請件数と処理権数についてお答えいただきたいと

思います。いわゆる審査継続、あるいは未処理の実態についてであ

ります。
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それからこの２つに関連してでありますけれども、住民基本台帳

に登録していない町民が、３月11日の時点で浪江町に在住していた

と。そのために、こういう被害にあったという事例もあるのではな

いかと思います。住民登録以外の取扱件数があったのか。あったと

すれば何か。あるいはそれに関連して、住民登録をしていないとい

う人の場合、非常に判断が難しい問題だと思いますけれども、判断

の基準がどういう基準になっているのか。

それから、決算書126ページ、児童福祉費についてであります。

職員の管理の問題とも関係するわけでありますけれども、浪江町に

は児童館も含めて、３つの施設があります。しかし、再開はされて

おりません。１年半を経過して、児童福祉の観点から保育園等の事

業再開についてどのように検討されているのかお尋ねしたいと思い

ます。

それから164ページ、公民館の運営費の決算報告が載っておりま

す。もちろん決算額は一部あります。しかし、公民館事業としては

活動がなされていなかったということであります。そこで、さまざ

まな角度から町民の生涯学習の問題があらゆる場所で出るようにな

るわけですけれども、避難して全国に散在しているわけですから、

公民館の事業が展開できないということは十分理解をいたします。

しかし、この主要な施策を含めて検討するに、それぞれの公民館

での運営審議会が開催された形跡はありません。避難しているから

運営審議会開催できないという一言で切って捨てていいものなのか

どうなのか、こういう時の仮の町ではないけれども、今県内に散在

している町民の絆との関係で、そのほかの事業は行われております

けれども、避難しているが故に、従来の公民館活動は一切行われて

おりません。運営審議会の開催と、今後の運営方針についてお尋ね

したいと思います。

それから、主要な施策の48ページ、これはどこに含まれているの

かということも引き出すのがなかなか難しいので、あえてそこに目

を付けたわけですけれども。心のケア問題は高齢者こればかりでは

ありません。町民の保健事業として、心のケアの取り組みがあった

とすれば、主要な施策の成果に掲載されていないというのはまずい

のではないかと思いますし、なかったとすれば、今後十分な取り組

みが求められると思います。あったのか、なかったのか。あったと

すればどういう事業で、今後どうされるのかお尋ねします。

それから、主要な施策の58ページ、就学援助事業について報告が

なされております。就学援助については、原則として避難先自治体

で実施している場合には、避難先自治体での就学援助を優先させた
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が、避難先自治体での対応に委ねたと考えられます。

そこでお尋ねいたしますけれども、ご承知のように原発避難者特

例法では、双葉郡８カ町村も含む13市町村は、住民票の移動がない

。 、まま学校教育を受けることができるようになっております しかし

就学援助については、それこそ自治体の対応によってまちまちであ

ると思います。この主要な施策の報告によれば、就学援助の対象児

童は小学校で75名、中学校では78名となっております。原発避難の

実態を考えれば、ほぼ全員が該当されて来たと思います。残念なが

ら浪江小学校、中学校は今も避難先ですから、仮にそれが全員だと

考えても、全体から考えると極めて少ない。ただでさえも避難に伴

う生活費の増、精神的な負担、住環境も含めたさまざまな貧困の問

題が存在するわけです。という観点から考えた場合、就学援助費の

取り組みがこれで良かったのかどうかと私はあえておただしをした

いと思います。お答えいただきたいと思います。

最後であります。監査意見書の関係です。監査意見では、公金の

管理体制について指摘をしております。そこで、監査意見を踏まえ

て、私は２点お尋ねしたいと思います。ダブルチェック体制はとら

れているのかどうか。誰が責任を持つのか。それから監査意見とし

て、復興交付金有効活用について指摘をされております。私の決算

書の分析によるものかもしれませんけれども、先ほど申し上げたよ

うに、復興交付金を含めた県支出金は総額で計上されておりますけ

れども、復興交付金そのものは先ほどの質問でも伺ったのですが、

復興交付金は幾らだったのかということが、私の調査では聞き出す

ことはできませんでした。

そういう意味で、幾らだったのかということは先ほどいっており

ますけれども、復興交付金の有効活用について、どのような角度か

ら検討されているのか。答弁を求めて平成23年度の決算に関わる諸

資料に基づいてお尋ねいたしましたので、お答えいただきたいと思

います。

総務課長。○議長（吉田数博君）

例規集の整備ということでありますけれど○総務課長（根岸弘正君）

も、ちょっと対応が遅れてまして申し訳ないと思っております。例

規集の加除の見積書について作成を依頼中でございます。また、前

同様の例規集を加除したほうがいいのか。以前の例規集の加除をし

ますと倍経費がかかるということになっています。そのために、今

印刷方法、加除の回数も含めまして今検討しているところでござい

ます。

次に、避難に伴う行政経費の増加における賠償請求でございます
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けれども、できるものからやっていきたいと考えおりまして、水道

であるとか下水道、企業会計を中心に今作業を進めているところで

あります。

一般経費につきましても、今回の補正によりまして、弁護士の相

談についての補正もお願いしております。顧問弁護士等に相談しな

がら、賠償請求の手続きに入っていきたいと考えております。

町民税務課長。○議長（吉田数博君）

町税の現年度にかかる減収分について○町民税務課長（大浦泰夫君）

の取り扱いでございますが、減収分につきましては災害臨時特例交

付金により補填されることになっております。

総務課長。○議長（吉田数博君）

普通交付税と町税の現年度補填の関係であ○総務課長（根岸弘正君）

りますけれども、特別交付税39億円入っております。この中に震災

復興特別交付税というものがございまして、これは町税の減免、課

税免除に伴う補填のための交付税でございます。これが19億39万

1,000円入っております。従いまして、町税の減収分については、

補填されると考えております。

審査意見書の収入未済金でございます。収納事務の遅れというこ

とで、災害事務のために班組織にしてなかなか動けなかったという

ことで、班組織にしておりました。そのためになかなか督促である

とかそういうものができなかった面がございます。ただ４月から課

体制に戻してございます。このためにある程度の作業ができるよう

になったということで、今年度に入ってからいろいろ未納のお知ら

せということで収入未済の解消のほうに今取りかかっているところ

でございます。

復興推進課長。○議長（吉田数博君）

それでは、決算書72ページの核燃料税○復興推進課長（谷田謙一君）

の状況についてご説明申し上げます。これにつきましては、核燃料

税の一部を原子力発電所立地地域振興基金ということで積み立てて

おりまして、各市町村に貸し付けておりました。その振興基金の原

資63億3,000万円ほどあったのですが、それから貸付分を除いた預

金分43億4,000万円ほどございました。それを市町村に配分したと

いうことで今年度増額になっているという内容となっております。

総務課長。○議長（吉田数博君）

決算書76ページの寄附金でございます。○総務課長（根岸弘正君）

総務費寄附金で780万円ほど入っております。件数で140件、金額

で5,000円から100万円の寄附金をいただいております。これはすべ

てふるさと納税の寄附金でございます。
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教育次長。○議長（吉田数博君）

同じく76ページの教育費寄附金でございま○教育次長（屋中茂夫君）

すけれども、調定額、収入額で387万7,000円入っております。件数

は38件でございます。

総務課長。○議長（吉田数博君）

決算書の68ページの復興交付金でございま○総務課長（根岸弘正君）

す。これについては、申請ということでなくて県からの配分となっ

てございます。まず県のほうの全体総額が285億円ございました。

それを基本算定基準99億円、重点項目基準で93億円、その他算定基

準で93億円の配分となっております。これは県内すべての交付でご

ざいます。

基本算定基準につきましては、災害救助法の適用市町村、またこ

れらが該当したということでございます。

、 、 、 、あと 重点項目算定基準につきましては 全半壊 一部損壊戸数

避難者数によって算定されてございます。

その他算定基準ということで、被災者の受入数、仮設住宅数、農

林水産業従事者数等をもとに算定されていたとなっております。

また、その使途につきましては、今後の復旧にかかる経費に使え

ということでありますけれども、なかなか復旧復興まで行かないと

いうことで、今年度につきましては、浪江町では復旧復興基金に積

み立てを行ったということでございます。

産業・賠償対策課長。○議長（吉田数博君）

79、80ページの貸付金につきま○産業・賠償対策課長（高倉敏勝君）

しては、それぞれ貸し出しがなかったということで、すべて歳入も

入ってこないということで、歳出については９月で減額してござい

ます。

総務課長。○議長（吉田数博君）

主要な施策の成果の９、10ページでござい○総務課長（根岸弘正君）

ます。人件費でありますけれども、人件費の増額3.2％の伸びとい

うことでございますけれども、いろいろ時間外が増加してございま

すけれども、非常勤の方の審議会がなかなか開かれなかったという

ことで、報酬については減額になっております。

また、増加しているものが時間外手当あるいは通勤手当というと

ころでございます。

それと共済組合負担金等に増加が出ておるということでありま

す。

震災からかなりの時間外があったということでございますけれど

も、これ一部未払い分が今現在あります。それはなかなか東電との
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交渉中ということでありまして、これについても今後支払いをして

いかなければならないことがあるということでございます。

また、過重労働と健康管理でありますけれども、成人病検診につ

いては８月に行ってございます。また精神面の不安定な職員がいる

ということでメンタルヘルスの研修等も行ってございます。さらに

病気、健康を害した職員も相当数いたということでございますけ

れども、現在におきましては、長期休暇１名ということでございま

す。

退職については、病気を理由とした退職についてはございません

でした。

復興推進課長。○議長（吉田数博君）

決算書100ページの携帯基地局につい○復興推進課長（谷田謙一君）

て説明申し上げます。これは、平成22年度の事業でありまして手七

郎、引抜、広谷地に15メートルの簡易型の鉄塔工事を行っておりま

した。ドコモとＫＤＤＩ２社行っておりましたが、今回の震災並び

に原子力災害によりまして工事が中断したという状況になっており

ます。

津島地区整備の途中で中断されているということなんですが、事

業者との話し合いの中では、地域に入れるようになれば再工事をし

たいという話は伺っております。

さらに町内全体の携帯の整備につきまして、99％以上整備は進ん

でいるという内容となっております。

続きまして、次の101ページの地域情報通信基盤整備事業の内容

でございます。これも平成22年度事業で実施いたしました全町に光

ファイバーケーブルの設置と、さらに町内の地デジの難視対策工事

、 、ということで 工事そのものは平成22年度で終了していたんですが

工事費の支払関係が今回の震災によって送れたということで平成23

年度支出になったという内容となっております。工事そのものは完

了しておりまして、３月１日には、ブロードバンドのサービスの開

通式まで行ったところでございます。

総務課長。○議長（吉田数博君）

決算書の122ページの自動車借上料でござ○総務課長（根岸弘正君）

います。かなりの金額になっております。主なものにつきましては

スクールバスの借上料になっております。ただ、一部災害による車

両の借り上げとか、交流会における自動車の借り上げ等も入ってご

ざいますけれども、大部分がスクールバスの借り上げということで

ございます。

福祉こども課長。○議長（吉田数博君）
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決算書ページ122ページ、保育所の○福祉こども課長（星 光美君）

広域入所の保育入所者数ということでありますけれども、県内での

保育が65名、県外が145名、合計で207名でございます。

保育料については、全額なのか一定額なのかということなんです

が、委託料全額を支出しております。

続いて124ページの扶助費の災害見舞金、災害障害見舞金、弔慰

金も、まず支給申請は本人かどうかということなんですけれども、

弔慰金につきましては制限がありまして、例えば配偶者、子、亡く

なった方からみての先順位があります。障害見舞金については、障

害ということで本人。あとは災害見舞金につきましても、これは家

屋が損害にあったということなので、世帯主が申請ということにな

ります。

続きまして、浪江町民でない方が弔慰金あるいは見舞金に該当し

た方があるかということなんですが、これはありませんでした。例

えば、あった場合にしては各町村間との連絡を取り合って、そのと

きに生活していたかどうかというのも確認しながら、支給していか

、 。なければならないと思っておりますが 現在のところはありません

、 、続きまして 保育所等をどうするかということなんですけれども

現時点で保育所にいる方ですけれども、ことしの６月から７月に調

査いたしました。就学前の子供なんですけれども、874名なんです

が県内が427名、県外が447名ということで、県外に避難している方

が多いということでばらばらの状態であります。

今後、保育所をどうするのかということ、再開するのかというこ

、 、 、 、となんですが 今後の状況が いろいろ地域再編とか 賠償の問題

雇用とかまだまだ未確定ということで、町民の方も居住が安定して

いないということで、今のところは県外避難が多いこともあり関係

市町村や県の情報なども参考にし今後の状況を見ながら対応してい

きたいと思います。

教育長。○議長（吉田数博君）

公民館費に関するご質問ですが、運営審査○教育長（畠山熙一郎君）

会の開催についてでございます。

平成23年度につきましては、ご承知のように公民館の活動につい

ては全く動きをできませんでした。公民館活動につきましては、地

域との関わりということが非常に大きな意味を持ってまいりますの

で、これから地域がいろんな形でまとまりを持つ中で活動の必要性

が出てくるだろうと。それをリードする、あるいはそれを後ろから

支えるような形で対応してまいりたいと思っております。

具体的なものについてはまだ動きがないのですが、例えで申しま
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すが、学校が音頭をとっているんですが、来月早々に津島地区の方

々がお集まりになって地区の同窓会を開こうということがありま

す。その中では伝統芸能についても語り合おうということで、公民

館活動のようなことが行われようとしております。こういう動きを

見ながらそれを支援する体制をとっていきたいと考えております。

したがいまして、その必要に応じて運営審査会という形も出てく

るのかなと考えております。

健康保険課長。○議長（吉田数博君）

それでは心のケアについてお答え申し○健康保険課長（紺野則夫君）

上げます。町独自の事業としては、心のケアの単独事業は行ってお

りませんでした。これにつきましては、当然マンパワーの不足、さ

まざまな要因がございましてこのようなことになっているというこ

とでございます。

しかし、５団体によりまして専門の先生方、１週間、２週間避難

所を回っていただいたという経過がございました。津島診療所の先

生方も、当然のことに往診に出向いてもらったような状況もござい

ましたので、患者にとりますといわゆるかかりつけになっているわ

、 。けでございますから 心のケアにつながったものと考えております

今後、心のケアについての推進というか、どのようなことをやっ

ているのかということでございますけれども、つい先日、日本赤十

字団体の心の相談を含めた訪問調査、それから健康相談の協定を結

んだ文書が届いています。これは限定がいわき市になっております

けれども、今後はそういった大学等と診療所の関根先生とさまざま

な心のケアについて今後検討しながら、福島県内、それから全国に

避難している方々の心のケアに努めてまいりたいと考えておりま

す。

教育次長。○議長（吉田数博君）

主要な施策の58ページについてお答えいた○教育次長（屋中茂夫君）

します。

、 、 、就学援助費 小学校が75名 中学校が78名でございますけれども

援助費の取り組みはこれで良かったのかということでございます

が、3.11以降、４月６日の入学式を迎えて、町外に全員避難してい

るわけですけれども、就学について、慣れない避難先の自治体にど

のように対応してもらえるのかということでかなりの問い合わせが

ございました。

浪江町としましては、浪江町の就学援助規則の一部を改正しまし

て、全児童生徒を対象に就学支援を行うことに決めたところでござ

いました。その後、ご存じのとおり、原発避難者特例法が平成24年
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１月１日付で施行されまして、就学援助費につきましては避難先の

自治体で支給することになったわけでございます。

私どものほうとしましては、それでもなおかつ不慣れな避難先の

ところに完全に支援してもらえるのかどうかということで、平成24

年１月に、平成23年度の児童生徒約1,700名ですけれども、全員に

就学援助費について、申請がまだされていなければ申請するように

ということで通知を出しました。その中で、浪江町にも申請されま

。 。 、した 浪江町に申請があったのが小学校は174件です 審査の結果

主要な施策にありますように、75件に対して支援したところです。

残りの99件については重複請求ということでした。避難先にも請求

していて、なおかつ浪江町にも請求したということで、重複請求と

いうことでございました。

同じく中学校につきましても、全部で113件請求があったわけで

ございますけれども、78名がここで対象になっております。35名が

重複請求ということで、審査から除いたところでございます。

このようにもれなく支援するということで、全職員で対応したと

ころでございます。

総務課長。○議長（吉田数博君）

公金の管理体制でありますけれども、これ○総務課長（根岸弘正君）

は各課でチェックしまして、さらに出納室のほうでチェックしてい

るという体制をとっております。

また、復興交付金の有効活用でございますけれども、先ほど申し

ましたように、復旧・復興基金のほうに現在積み立てを現在行って

おりますので、その取り崩しによって復旧復興に活用していきたい

と考えております。

福祉こども課長。○議長（吉田数博君）

先ほどの災害見舞金等の請求状況と○福祉こども課長（星 光美君）

支給状況のことが抜けましたので、ご答弁いたします。

まず災害見舞金の状況なんですけれども、対象が20名がけがした

とあるんですが、審査会にかかったのが19件。20件のうち19件が書

類がそろったので審査委員会にかけました。９件が認定になって９

件に支払をしております。却下が10件でございます。１件は、まだ

書類整理中で、差し戻しなので審査中のものが１件あります。

続いて弔慰金に関してでございますが、直接死の対象者が171名

で、申請受理が165名、支払い済みが164名、修正待ちが１件ありま

す。申請待ちというのも６件ほどあります。

続いて関連死なんですけれども、弔慰金対象者、いわゆる該当す

るんではないかということで家族のほうに申請書を渡した数でござ



- 169 -

いますが212件、そのうち申請書があったのが183件です。審査委員

会に係ったのが120件。認定が119件、却下が２件。あとは審査待ち

、 。というのはまだ時間がかかるものですから 63件ほど審査待ちです

あとは申請待ちというのは、用紙を送ってやったんですけれども、

戻ってきていないというのは63件になっております。

教育長。○議長（吉田数博君）

先ほど私がお答えした言葉の中で、不正確○教育長（畠山熙一郎君）

な言葉がありましたのでご訂正申し上げます。

「審査会」と申しましたが「運営審議会」でございます。よろし

くお願いします。

20番。○議長（吉田数博君）

それではちょっと聞き漏らしましたので、公金○20番（馬場 績君）

管理についてダブルチェック体制はどうなっているのか。それから

、 。誰が責任を持つのかということについて 再度お答えいただきたい

、 、復興交付金の問題ですが 浪江町復旧復興基金は40億9,200万円

ある意味では莫大な金額です。別な見方をするとそれだけ復旧復興

の課題は大きい。被害も大きいということになりますけれども、そ

れに見合ったものかどうかは別にして、改めて県支出金の中に復興

交付金として交付されたのは幾らであったのか。これもちょっとた

くさんあったので、私の整理にはメモされていませんので、いま一

度お尋ねいたします。

それから、復興交付金に関してなんですけれども、基本的には有

効活用あるいはあるべき姿についてはやっぱり広く町民の声を聞

く、意見を聞くという姿勢が大事だと思います。その上でなんです

が、キーワードは未来の投資。防災それから住宅支援も含めた生活

支援、そして未来に投資する最大のポイントは教育費。もちろん復

興に関わる事業展開は、医療福祉も含めて広範囲です。これに限定

するのか、変えるべきだという考えはさらさらありません。ただ、

復興交付金の活用の基本的な方向としてはやっぱり今の３つではな

いのかなというふうに、現時点における私の認識はそういうところ

にあります。

町長は、昨年の３月議会でも、浪江町のグランドデザインを町と

しても描くべきだと話し、国、県に求めるべきだという質問を私も

しております。それもさまざまな展開がありましたけれども、その

とおりだというお答えがありました。

翻って、復興交付金、復興基金の有効活用も含めて、町長として

の基本的な考えはどうなのかということについて、決算を踏まえて

お聞きしたいと思います。
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それから総務課長、例規集これはだめだな。従前と同じ者でいい

かどうか今検討中。我々議会議員はなんなんですか。もし、３月議

会の議事録あったら見てください。我々が行政に対するチェック機

関なんだと。そういう意味でもちろん我々は完璧だなんていうこと

は考えておりませんけれども、基本的に行政執行に対してチェック

する柱が何かというと、町の条例集ですよ、例規集ですよ。１年半

経っているんですよ。これも議事録あったら見てください。じゃあ

町はどうしているんですかと聞いたらば、インターネットで職員全

員が見られるようになっております。例規集は職員だけあればいい

ですか。我々が町民を代表してここで仕事をやっている。肝心要の

ルールについて、早く整備をしてくださいとお願いをしました。謙

虚な答弁で、当初予算には計上していなかったと、追加補正関係の

予算がある。したがって補正で予算を組む。補正予算をこれから組

むといったんだよね。やっぱり、もちろんあればいいということで

はないんですよ。あれはやっぱりああどうだったかな、こうだった

かなというふうに迷ったときに、じゃあ例規集、条例集、規則集で

はどうなっているんだと。要綱ではどうなっているんだというもの

がやっぱり必要なんです。ある意味では自らをチェックする意味で

大事なんです。だから、町から貸与されているものではあるけれど

も、少なくとも任期中は私物ではないですけれども、我々の財産で

すよ。ある意味では浪江町の財産ですよ。これは総務課長だけの責

任にするつもりはありません。だけれどもポジションだからやむを

得ない。ほかの自治体でどうやっているかは調べていませんけれど

も、ある意味では双葉８カ町村、浪江町を除く町村がどうあれ、議

会の場でそういうやりとりをして、９月議会までには間に合わせま

すという表現をされているわけだから、ちょっと一歩踏み込ませて

いただければ、約束は守るべきだと。そこは町長も副町長も十分ご

認識ください。その上でどうされるか。今から見積とるという話で

しょう。突っ込みたくはないんだけれど、基本だからよく考えてく

ださい。答弁ください。

それから歳入の問題も含めて避難に伴う行政経費の増額について

の賠償請求については弁護士と相談。これも何回も全員協議会ある

いは町長に出席してもらった全員協議会でのやりとりなどでも、他

の議員からも出たし、私も何度か申し上げております。所管でいえ

ば、上下水道については、これまで二度三度、東電と話し合いをし

て、結論から言うと東電の考えとしては、避難に伴う行政経費の賠

償基準には入っていないので賠償しないということだそうです。

、 、 、しかし あきらかに原発事故がなかったならば 水道事業だって
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下水道事業だって再開可能だった。だから原発事故のために失った

もの、減収になったものは、はっきり言うと遠慮しないで堂々と請

求するという所管の現場ではいろいろ検討して準備中だということ

です。だから、その書類までは見ておりませんけれども、やっぱり

これだけ痛められる、苦しめられているとすれば、町長は言ってい

る、財産権、幸福追求権、憲法で文化的な生活を営む権利を根底に

して、地方自治を、住民自治をどう守るか。そういう重大な問題が

行政賠償請求には含まれているということです。やっていないとい

うことではなくて、やっているということだけれども、私の調査で

は、いくつもの自治体でもう既に賠償請求しています。双葉町では

公共施設が放射能で汚染されたということで、それもかけて請求し

たということですが。それはどういうふうに検討されるか別にして

も、福島県もやっていますし、郡山市だってやっているし、鮫川村

もつい最近でましたけれども、これはやっぱり急いで、まずは請求

書をぶつけるということだと思うんです。弁護士との調整はあとど

れぐらいかかるんですか。浪江町として行政経費の増加分、あるい

は歳入欠損の請求をいつ頃までおやりになるつもりなのかお答えく

ださい。

それから、監査意見17ページに伴う収納事務人員の対応について

はそういう答えをするしかないと思います。４月から課体制になっ

たので通常業務に戻ったと。収入未済額の回収に努めているという

ことですからそれはそれでその業務をやっていただきたい。

それから、核燃料税の増加分についても市町村配分の増加による

ものだということですが、これもわかりました。

、 、 。それから 総務関係の寄附金 教育関係の寄附金もわかりました

それから、復興振興基金の３点についても基本的には復興原資。

285億円というのは復興支援交付金９億9,500万円ではなくて、いわ

ゆる復興交付金の県の総額でしょう。ここのところ。ちょっと確認

します。先ほどと同じ質問しましたけれども、それとの関係で浪江

町に対する復興交付金は幾らであったのかということを改めて、前

段でお聞きしておりますのでお答えください。

それから貸付元利収入については、金融機関としては貸し出しが

なかったので、歳入も０だということですから、それはわかりまし

た。

それから職員の時間外手当の増加との関係で、職員の健康管理を

お聞きしましたけれども、私らは詳細はわかりません。しかし、総

務課長答弁では、給付による長期休暇が１名、病気による退職はな

しと。成人病健診もやったと、メンタルの研修もやっているという
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ことですから、一応対応はしているということでしょうけれども、

さらにこれから地域の再編だとか仮の町だとか、あるいは集団賠償

ということになってくれば、さらにさらに復旧復興も含めて非常に

行政事務は膨大になってくるのではないかと思います。職員の健康

、 。 、管理に十分注意しながらも 職員体制はこれでいいのかと 県では

中途採用を大幅にやるということですけれども、浪江町でも職員採

用をなされたようです。決算との関係で、あるいは職員の健康管理

に万全を期すという意味で、職員の採用についてどういう対応をさ

れているのかということをお示しください。

それから、携帯電話の通信機の問題ですが、津島の工事の現状に

ついてはわかりました。入れるようになればいろんな形で、一時帰

宅をされると、あるいはマンツーマンで行くわけではないから、１

人になる場合もあるということで、悲劇も起きているわけですけれ

ども、浪江町の携帯電話の機能に支障は来していないのか。なにか

あったときに、支障なく使われるのか。そういう状態になっている

のかということをお聞きしたわけです。お答えください。

それから自動車借り上げ、このほとんどがスクールバスだという

ことですが、福島からのスクールバスも含めて11コース送迎してい

るということでお金はかかるというのは。問題はやっぱり長時間送

、 、 。迎ということで 相手は子供たち 交通事故の問題が心配されます

事故報告がなかったからなかったと思うんですけれども、交通事故

の対策についてどういう対策をしているのか。もしあったときに、

対応できる運行はしているのかということをお聞きしたいと思いま

す。

それから保育所については、県内県外に207名。これは保育料に

ついては高い低いあるけれども、町として全額助成をしているとい

うことです。決算を踏まえてこれを継続すべきだと思います。決算

の成果を生かされるのかどうか。

、 、 、 、それから 弔慰金 見舞金の件ですが 浪江町の町民ではないが

しかし生活の実態はあの時点で浪江町にあった。これで正直、私が

相談受けた事例からいうと、生活実態を示すものがなければ認定は

できないという決まりになっているから、今までそれがなかったと

いうことはわかったわけですから。それはそれでその認定の件につ

いては了解しました。原発避難というのは、あそこを通過しただけ

では該当にならないとは思いますけれども、あの時点で生活の実態

が浪江町にあって、住民登録していなかったという方々も浪江町に

は一定数あったのではないか。だから、その人たちの扶助費につい

ては申請も該当もないという答弁いただきましたけれど、３月11日
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時点で住民基本台帳に登録されていない生活実態のある町民につい

て把握されているのかどうかということについてお尋ねします。

それから児童福祉の問題で、事業再開するということは、やりた

くてもできないという一面はあると思うのだけれども、私はやっぱ

り仮の町との関係で言えば、平成23年度の決算を踏まえて、今後仮

の町構想も含めると、あるいは二本松に浪江町役場の事務所をおく

ということを考えた場合、やっぱり子供との繋がりというのは非常

に強いし深い。どの親であれ子供のことを心配しているということ

。 、 、だと思うんです あともう一つは かつての浪江町の幼稚園の先生

保母さん方の処遇の問題です。だから、あえて浪江町の保育所でき

ましたよということでなくても、徐々にではあるけれども、復興の

明かりが見えてきているんだな、あるいは町民の絆を強く言ってい

る点で、町はそこまで考えているんだなという一つの証にもなるの

ではないかと思うんです。今後、そのことについて、先ほど検討す

るということですけれども、どういう角度から検討されるのかお答

えください。

それから公民館事業については、運営審議会を開催していなかっ

たと。津島地区では来月開催すると。ここで伝統文化行事について

も発表の場を検討しようではないか。だから、こういう一つ一つの

ことだと思うんです。一般質問でも、若月議員が伝統芸能文化の継

承の問題について質疑されておりましたけれど、お金はかかるけれ

ども、行政の施設として名ばかり公民館にしにないで、避難中でも

なんらかの事業展開ができるのではないか。それを模索してもらう

という取り組みが、私は１年半あるいは１年、平成23年度決算を踏

まえてそういうことを考えていくべきではないかと思うんです。だ

から、津島だけではなくて、公民館運営事業について、大きな立場

からどう考えるべきかということを改めてお聞きしたいと思いま

す。

それから保健事業、紺野課長の担当部署なんだね。心のケア。一

言で言えば専門家が入ればそれで心のケアができるというだけでは

ないと思うんです。やっぱり仮設住宅でもお茶のみできるような環

境だって心のケアになると思うんです。

そこで、２つの提案をしたいと思います。いつまでも仮設にいる

わけにはいかないけれども、福島市とか二本松市とか郡山市とかい

わき市とか、あるいは南相馬市、１カ所町民が避難しているところ

でどういうネーミングにするかは別にしても、町民の交流の場、私

は集まりがあればそこに集まってああだこうだ話し合える。実は、

私はここから10分ばかり先の郭内にいるんですけれど、私は仮設住
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宅ではありませんけれども、特例借り上げですが、後ろに仮設住宅

があります。そこで、一時は二本松市からおとがめが来るぐらいま

きを炊いてお茶を飲んで雑談、懇談をしていたんです。それは今や

っていないですけれど。だから、あずまやで暑いときは冷凍施設が

あって冷たいものも飲める。あるいはこれからは温かいお茶もいい

わけだから、給湯施設があってそこでお茶が飲める。こういう身近

なところでの心の交流の取り組みも必要ではないか。それとあわせ

て、専門家の知恵も知見もお借りするということが必要ではないの

かと思っております。いかがでしょうか。

それから、就学援助費について、1,700名全員に通知したけれど

も、結果として小学校で75件、中学校で78件の利用に留まっている

ということです。原発避難者特例法もできているわけですし、通知

をしても返事をよこさない人もあるみたいですけれども、基本的に

は浪江町の子供たちがもれなく利用できるようにするという取り組

みが、この決算結果から、あるいは今お答えいただいた中身からし

て、さらなる取り組みが求められると私は思うんですけれど、事業

取り組みどうなさいますかお答えください。

答弁者、町長。○議長（吉田数博君）

再質問に私のほうからは５件答弁いたします。○町長（馬場 有君）

まず、復興交付金の有効活用の件でありますけれども、やはり議

員おただしのとおり、これから生活基盤あるいは社会基盤を改めて

作り直していかなければなりません。そういう形の中で、やはり復

旧、防災、そして生活支援のための住宅改善の形、それから教育、

そういうものはやはりこれから私どもが再生するためには絶対必要

であるということでありますので、その基金をそれらに有効に使用

させていただきたいと思っています。あとはそういうものができあ

がってくれば農地の再生あるいは漁港の再生、そして医療福祉サー

ビスの施設も復興交付金を利用しながら作っていきたいと考えてい

ます。

それから、条例集の配布の件については、大変遅れたことを申し

訳ないと思っております。そういうことで今後は浪江町の憲法であ

りますから、条例集というのは。ですからやっぱり憲法は非常に重

要な基本法でありますので、できるだけ早く整理をする。加除をす

ればいいのか。また新たに作った方がいいのか。そこの予算の問題

もあると思いますけれども、できうる限り12月の定例議会までには

やらせていただきたいとご理解いただきたいと思います。

それから行政経費の賠償についてです。これは私どもは被害者で

ありますので、やっぱりこれは今までかかってきている経費につい
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ては当然要求すべきものであります。私どもの憲法に明記されてい

る幸福追求権、生存権、そして財産権を侵してはならないという憲

法では規定されているわけですから、やっぱりその辺を踏まえなが

ら、完全賠償を行政運営していく上でも求めていくという形にして

まいりたいと思います。今、各課である程度のところは概略的にま

とまっていると思います。それをそのほかのことで集約をして、で

きうる限り早く請求を出していきたいと考えております。

それから保育園の再開、開園についてでありますけれども、現在

復興計画が策定されております。今月下旬には復興計画がまとまり

ます。そういうまとまりの中で、例えば町外コミュニティを創って

いかなければならないという状況でありますので、町外コミュニテ

ィができる場所にそういうものが再開できればと私自身は考えてい

ます。ただ、どれだけの児童が集まるのかちょっと心配であります

けれども、そういうものも踏まえながら検討してまいりたいと考え

ております。

それから心のケアの、今議員提案ありました心の交流の場の設置

のお話がございました。私も先日、桑折町の仮設住宅で元気祭とい

うものが開催されまして、自治会長にお話を聞いたところ、今まで

はなかなかイベントをやるときに出る方と出ない方が非常にあっ

た。最近、その交流を深めていく機会が多くなったので、出てくる

方が非常に多くなってきたというんです。ですから私はやっぱりそ

ういう交流の場に参加できるような状況、環境をつくってできうる

だけ皆さんと交流を深めるような場所を提案してつくっていきたい

と考えております。

総務課長。○議長（吉田数博君）

公金関連の問題でありますけれども、今派○総務課長（根岸弘正君）

出がないということで、担当課及び出納室でチェックをしている状

況です。そういうことで、十分気を付けながら公金管理をしていき

たいと思っております。

あと復興交付金でありますけれども、いわゆる自分の方で事業を

計画して復興交付金をいただくというような交付金については、平

成23年度はございませんでした。今回の補正につきまして、津波シ

ミュレーション、復興交付金を計上しておりますけれども、それが

最初になります。

あと、職員体制ということでございますけれども、かなり震災時

から大分職員が退職等によって減っているということで、10月１日

、 、 、 、で保健師２名 社会福祉士１名 一般行政職員５名 合わせて８名

年度途中でありますけれども採用を予定しているところでありま
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す。

復興推進課長。○議長（吉田数博君）

携帯基地局の浪江町内の通信障害につ○復興推進課長（谷田謙一君）

いてお答え申し上げます。

発災当時につきましては、障害があったということだったんです

が、現在は障害は出ていないという報告があります。

教育次長。○議長（吉田数博君）

、○教育次長 屋中茂夫君（ ） 借り上げ民間バスの交通事故対策について

どういうふうな取り組みをされるのかという点についてお答えいた

します。

当然ながら、自動車運送法の徹底した励行についてはお願いして

いるところでございます。今後もそうしたお願いを加えながら、さ

らに委託業者といろいろ情報交換等しながら、子供たちが安全で安

心して通学できるような体制づくりを今後とも取り組んでまいりた

いと考えております。

福祉こども課長。○議長（吉田数博君）

保育料の補助を継続するのかという○福祉こども課長（星 光美君）

ご質問なんですけれども、現在は、先ほども言ったように県内外へ

避難しており、原子力災害避難特別法によって、避難した各市町村

でこの条文で入所しております。町村によっては、免除していただ

いているところもあります。保育料をとられる場合は、全額浪江町

で補助しております。それは年に２回まででまとめて支給しており

ます。

それから弔慰金等についての、浪江町の実態を示すものについて

は把握しているのかということなんですが、弔慰金については住民

登録自治体で支給するものと。

義援金については、対象世帯の実態は把握しております。それに

対しても支給しております。証明があれば承認しております。

教育長。○議長（吉田数博君）

公民館関係でお答えいたします。先ほど触○教育長（畠山熙一郎君）

れませんでしたが、今年度から生涯学習課の一部のスタッフがそろ

いまして、かつての生涯学習的な、例えば出前講座に講師の方を派

遣するとかといったことが始まってございます。

ご指摘のようないわゆる地域の方々が色濃く関わるような形での

公民館活動については先ほどお答えしたとおりなんですが、町の復

興に向けての動きもこれから加速されていきますし、町外コミュニ

ティを含めましても地域のまとまりというのは出てまいりますの

で、その中でその動きをサポートするような形で公民館活動をでき
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るだけ進めてまいりたいと考えているところでございます。

教育次長。○議長（吉田数博君）

就学援助費の取り組みについての再質問で○教育次長（屋中茂夫君）

ございますけれども、もれなく支援するという意味で今年１月に全

児童生徒に通知を出して取り組んでいるわけでございます。先ほど

お話ししました申請が174件、中学校は113件ということですけれど

も、申請があったそれ以外の方々については当然避難先のほうで申

請されて、支援を受けているものと認識しております。

今後とも、町の広報やホームページ、あるいは通知等においても

れなく全児童生徒が支援が受けられるように支援してまいりたいと

考えております。

20番。○議長（吉田数博君）

、○20番 馬場 績君（ ） スクールバスの送迎に関してなんですけれども

いわゆる民間の小型バスの事故が今、非常に心配されております。

その点で、安全安心を第一にして変更していると、それはそのとお

りだと思うんです。万が一の事故があったときの問題なんですが、

保険は保険であると思うんですけれど、こういう今回のような送迎

事業について、運送業者と何らかの契約を結んでいるのかどうか。

そこのところをお尋ねします。

教育次長。○議長（吉田数博君）

運行契約については結んでおります。中身○教育次長（屋中茂夫君）

については今、手元にありませんが、安全運転に努めるという内容

の項目も入っていると思います。

今後とも、当然民間業者の方では不慮の事故の場合に対応するマ

ニュアル等もあると思いますので、確認しながら今後進めてまいり

たいと考えております。

ここで11時まで休憩します。○議長（吉田数博君）

（午前１０時４９分）

再開いたします。○議長（吉田数博君）

（午前１１時００分）

他に質疑ございませんか。○議長（吉田数博君）

17番。

大事な決算審議でたった１人の質問というのは○17番（勝山一美君）

非常に残念に思います。馬場議員が大体おおよそのことをやられた

ので、それに準じたと解釈しておきます。それでは二、三、お尋ね
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申し上げます。

今回扶助費が異常に増えているということなんですが、前年の倍

以上増えております。これは、扶助費についてはどういった項目を

扶助費に入れるのかお尋ね申し上げます。私の考えでは若干扶助費

なのかどうか疑問のあるものまで入っていると考えられます。

それから先ほどのスクールバス、民生費に入っておりますが、ス

クールバスといえば小中学生となれば教育関係の費用ではないのか

と。ただ、高校生もありましたので、それについてどのようになっ

ているのか。これひとくくりに確かにすれば、それでいいというこ

とかもしれませんが、やはり交付金、要するに国県からの補助がほ

とんどだといいましても、国民の税金を使うわけでありますから、

やはり予算決算は厳密にすべきだと思います。この辺の振り分けど

うなっているのか。もし、あるのであれば、小学生用のスクールバ

スはどのくらい、高校生以上の場合はどのくらいということに分け

てお示しできるのであれば願いたいということ。とりあえず、この

２点。

答弁、総務課長。○議長（吉田数博君）

扶助費の関係でありますけれども、節につ○総務課長（根岸弘正君）

いては決められている１報酬からずっと順を追って決められている

ということでございます。

今回、扶助費が多くなったということでありますけれども、やは

り災害見舞金であるとか、そういうものの増加によるところがあり

ます。

その扶助費につきましては、生活扶助費等が主なものになります

けれども、その性質によってその節、節で支出していることであり

ます。これを厳密にこれはこれと振り分けをする、お答えするとい

うのはなかなか今難しいかと思います。

教育次長。○議長（吉田数博君）

スクールバスの支出の区分については、総○教育次長（屋中茂夫君）

。 。務課長のほうから 内訳の方については私のほうからご説明します

事業費が7,085万8,700円になっておりますけれども、このうち高校

生用のサテライト校に通学したバスの経費は971万7,000円です。あ

と残りにつきましては、小中学校分でございます。小、中それぞれ

別々という区分けはしておりませんので、小学校から中学校に行く

コースもありますから、ちょっとそこのところは難しいです。

総務課長。○議長（吉田数博君）

スクールバスがなぜ教育費でなくて民生費○総務課長（根岸弘正君）

なのかということであります。今回、災害のためにそういう状況に
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なっている。スクールバスについても運行するようになったという

ことで、民生費の災害救助費ということで振り分けしたということ

です。

17番。○議長（吉田数博君）

扶助費については、私ども議員の議員必携に、○17番（勝山一美君）

こういったものですよというのがきちんと書かっているんです。で

すから、私は決算ですから、やっぱり現実にしたがった方策、方法

でお願いしたいのですが、仕分けですから大変通常忙しい中でひと

くくりにしたものが利便性はありますから、総体的に金額が変わる

わけではないのでその辺のこと。

それからあと、先ほど残業手当がものすごく大きいということに

なりました。これは残業といえば、本当に職員の健康、経費面で見

ればある程度の経費がかかるということなんですが、両面あると思

います。しかし、根岸総務課長時代ではないんですが、この残業の

取り扱いについて、どのような管理をなされているかということで

管理がなされていなかった。しかし上長、その職場の上長において

きちんと管理をして極端な残業が多くなる職員については、健康面

を含めた形での指導をしながらやっていかなくてはならないという

ことになると思います。その辺のことを牛渡課長時代でしょうか、

お約束された経緯があります。その辺現状、こういったときこそや

はり管理、いろんないい面も含めて管理というのが大事になってく

ると思いますが、その辺の管理はどうなっているんですか、お尋ね

申し上げます。

総務課長。○議長（吉田数博君）

扶助費については、今後ともの規則に合っ○総務課長（根岸弘正君）

た節の中から支出をするということに努めたいと思います。

、 、あと時間外の管理でありますけれども 今回災害時ということで

避難時３月中は職員も寝ないでやった状況であります。また、こち

らの男女共生センターのほうに移ってからも、仕事が避難者支援の

仕事について、かなり忙しい部署があると思っております。そのた

めに、何人かの職員に仕事を重なるということもございました。そ

ういうことで、そういうことのないようにということで、４月１日

の人事配置等についても考えながら人事配置をしたと思っておりま

、 、 、すけれども 毎月 毎日同じ事務量ということではありませんので

やはり忙しいときにどっとピークがくるということがありますの

で、その辺についてはそれぞれの課の中でやはり職務を分担しなが

ら、あるいは職員の人事異動も図りながら、１カ所に負担をかけな

いことでは詰めてまいりたいと思っております。
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17番。○議長（吉田数博君）

その課、その課ですから、総務課長１人に答弁○17番（勝山一美君）

させるというのは理不尽かもわかりません。私は中の管理体制を聞

いているんです。残業するときに、通常の会社であればこういう理

由で残業がありますと係長、あるいは課長、課長補佐、あるいは自

分の上長にその旨を申告して、それが認められれば残業ということ

になるんです。ただ、時間５時過ぎてだらだらやっておいて、５時

過ぎた、６時に帰ったから１時間の残業だというような状況は残業

ではありません。やはり管理というのは、そういうことではないで

すか。残業をどのように申告しているかということを聞いているん

です。それが課長なり課長補佐、あるいは係長が認めた上での残業

がこれだけになっているのかということ。それも、ただ職員が仕事

をやった上での何かに付けるんでしょうけれども、それがこの金額

なのかということを聞いているんです。その辺もう一度お願いしま

す。

総務課長。○議長（吉田数博君）

当然ながら時間外につきましては、時間外○総務課長（根岸弘正君）

命令に基づいたものについて時間外手当を支給するということであ

。 、ります 単なる残務整理のために残っているということについては

当然それは時間外の対象にはならないと考えております。

13番。○議長（吉田数博君）

２点ほどお伺いいたします。○13番（佐藤文子君）

最初に、決算書の122ページの下から２行目に、ＡＥＤのリース

代について載っているんですが、これは各仮設の中の集会所の設置

後のリースなのかと思ったんですけれども、159ページから出てく

る小中学校の教育費の中にＡＥＤが出てこないんです。昨年２学期

、 。から開校して 開校した当時ＡＥＤはどんな状況になっていたのか

決算の中に出てこなかったということはＡＥＤがない状態であった

のかどうか、１点お聞かせいただきたいと思います。

、 、それから小中学校の件なんですが 主に小学校なんですけれども

放課後児童クラブというのが今実態がないままになっていますよ

ね。浪江にいたときは3,000万円か4,000万円ぐらいの補助を出して

児童クラブを設置していたんですが、今県内外に小学校児童が分散

、 。していて 各避難地の自治体の学校に入学している状況にあります

そして浪江の場合は、上川崎の浪江小学校と、針道の浪江中学校が

ありますけれども、仮設、仮設で学校に行っている状況か、同じ仮

設の中でも別な学校にバスで迎えに来てもらって通っている実態が

あると聞いたんです。そういった子供たちが、児童クラブ関して、
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保護者も含めてどう考えているのか。必要としているのか。それと

もお世話になっている自治体の小中学校の施設を利用しているのか

という実態調査、それから必要な調査をしているのかどうか、した

のかどうかお伺いいたします。

それと、決算書120ページ、高齢者の筋力トレーニングの啓蒙が

載っていて、不用額が283万7,000円載っているんです。支出額が69

万円。これがしらうめ荘にあった筋力トレーニングの予算にからん

でいて、今回決算に出てきたんだと思いますけれども、今、笹谷の

仮設だと足がないからということで、サポートセンターもできなく

て、笹谷のすぐ近く、歩いても２、３分のところにかなりの広い土

地にサポートセンターが開設されて筋力トレーニングを今年度浪江

町の町民が利用しています。こういう近くに、笹谷とか南矢野目の

仮設の人が利用できる施設のあるところはいいんですけれども、借

り上げ住宅に住んでいる避難者、それから他の仮設で、サポートセ

ンターがないところの必要と思われる人がたくさんいるかと思うん

です。そういったことをどんなふうに調査しているのか。それから

どんなふうな仕打ちをして利用者を募ったのかということをお伺い

したいと思います。

それから、主要な施策の30ページ前後に社協の補助費、それから

民生委員の活動と載っていましたけれども、民生委員自体の方も避

難をしていてなかなか民生委員の活動ができない状態で、去年はま

だ184万円の事業費としては挙がっているんですけれども、先ほど

紺野課長が心のケアの問題についても、マンパワーが足りなくてな

かなか目が届かない。言い方違いますけれども、そういう状況であ

るという答弁なさいましたけれども、社協の補助金も含めて、今全

国の自治体から社協の応援に来てもらっている。それからボランテ

ィア活動の応援をいただいているという状況はよくわかっています

けれども、マンパワーが足りないというだけで、足りないというこ

とを答弁するということ自体、私に言わせると、その解決を探して

いないんではないかと思うんです。社協の人達が一生懸命ボランテ

ィア活動だとか、応援してもらって歩いても、借り上げ住宅にいる

高齢者のところなんか本当に目が届かなくて、実態を言えば私の家

に87と85歳の高齢者いますけれども、たった一度、よその自治体か

ら応援に来てくれた人が一度だけ尋ねてきてくれたのは、これが実

態です。だから、ほかの人に聞いたら、家には一度も来ないという

人がいました。ですからぜひぜひマンパワー足りないではなくて、

足りるような方策を今後していただきたいと思いますので、決算な

ので要望はなかなか言いづらいんですけれど、その辺ぜひお聞かせ
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いただきたいと思います。

教育次長。○議長（吉田数博君）

122ページのＡＥＤの件でございますけれ○教育次長（屋中茂夫君）

ども、これは浪江小学校と浪江中学校に設置してありますＡＥＤで

ございます。浪江のほうから持ってきましたので、それを継続して

使っております。

それから、放課後児童クラブでございますけれども、カギっ子対

策事業の１つでございますが、現在はスクールバスで仮設住宅等か

ら通学しておりますスクールバスで家に帰ればお父さん、お母さん

がいるということで、現在のところ再開の見通しは立っておりませ

ん。

仮設住宅の集会所におきましては、週３回程度ＮＰＯによる学習

支援もございますので、そういった活動等もあわせて子供たちは利

用している現状でございますので、現在のところ放課後児童クラブ

の再開については予定はしておりません。

健康保険課長。○議長（吉田数博君）

高齢者の筋トレについてお答え申し上○健康保険課長（紺野則夫君）

げます。筋トレの予算額352万7,000円に対しまして、支出済額が69

万円。当然のことながら震災においてなかなか事業に資することは

できなかったというのが数字になって、金額になっていることであ

ります。

この69万円の筋力トレーニング委託料でございますが、サポート

センター内で今実施しておりまして、Ｊｉｎそれから各部会の方々

にお願いしてやっている状況でございます。このサポートセンター

ができたのが、昨年９月から10月、11月でございますので、当然の

ことながら事業というのは３月まででございましたので、半年もで

きなかったという状況になっております。

今後は、当然介護予防のために筋力トレーニングについては当然

大切でございますので、広く周知して、介護予防のために、それか

らあとは先ほどのふれあいの場の確保も含めながら周知徹底を図っ

てまいりたいと考えております。

福祉こども課長。○議長（吉田数博君）

民生委員の補助金に関しての生活支○福祉こども課長（星 光美君）

援ですが、民生委員の方もとにかく原発災害と共に、全国に避難し

ている状態であります。日によってはその場その場で一生懸命活動

している方もおるんですけれども、任命が字単位ということで、な

かなか字単位の活動ごとに任命されているものでの経過があるもの

、 。ですから なかなか思うようには活動ができない状況でございます
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それとは別なんですけれども、今ご質問でありましたように、仮

設住宅と借り上げ住宅に対しての支援ということで、生活支援相談

。 、 、員ということで29名の体制で回っております 今 ご指摘のとおり

仮設住宅は回るんですけれども、なかなか借り上げ住宅までにはい

かないというのが現実でございます。福島市など各市町村によって

は市の社協のほうでも一生懸命やっていただいているところもあり

ます。

それと社協の方とも相談することになるんですけれども、状況を

考えながら借り上げ住宅の方にも足を向けなければならないと思っ

ております。

13番。○議長（吉田数博君）

ＡＥＤは小中学校、浪江にあったものを持って○13番（佐藤文子君）

きていれば継続で使っているということなのでわかりました。これ

が教育費でなくて、使用料及び賃借料へいくということですね。さ

っきのスクールバスと同じような経緯なのかなと思います。了解し

ました。

各仮設住宅の中の集会所にあるＡＥＤは、集会所に行ったときに

みたのですが、どこの場所に出てくるのか。わかりましたら教えて

ください。

それから、児童クラブに関しては、福島市なんかは民間でやって

いるＪｉｎのサポートセンターに子供たちが放課後帰ってきて、何

人か児童館のような体制で放課後過ごしているというのを何回か見

たことがあります。それはそれで体制だとか形はともかく、そうい

う場所があれば子供たちにはいいのかと思います。学習支援もして

もらっているということなのでわかりました。ただ今後、放課後児

童クラブというのが利用できないでいる児童がいれば、なかなか目

が届かない実態であるのかと思いますので、何かの機会に調査をし

ていただきたいと思います。これは要望です。

それから、筋力トレーニング、週に１回の介護保険の認定を受け

ていない人は、週に１回の生きがいデイサービスの利用になるかと

思うんですけれども、できればその枠をはずせるような方策を考え

て、経費はかかるかもしれないけれども、１回でも２回でもできれ

ばなと。筋力トレーニングだけが目的でなくて、そこに行って町民

の人達が会うということが目的の４分の３ぐらいを占めている高齢

者が多いので、ぜひそういった方策を考えていただきたいと思いま

す。要望です。

それから借り上げ住宅にいる高齢者なんですけれども、心のケア

を含めて、仮設と違ってだんだん悲観して孤独感、それから疎外感
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といったことで個人差ありますけれども、なかなか生活していくの

に大変な状況なんですね。年配の人というのは、案外他人にあまり

ひどく思われたくないみたいで、訪ねてきてくれる人を困ったこと

ありませんかというと、にこにこしてないと言うんです。毎日泣き

泣きくどいているのに、他人の人が来てどうですかというと何も困

ったことがないと言うのね。そういった本当の心の中というのは、

専門家の心のケアも含めて、実態は言葉に出したりとか、もので書

いたよりももっとひどいと思いますので、職員の知力、総力挙げて

こういったところを救済していただきたいと思います。これも要望

です。お答えがあれば。

生活支援課長。○議長（吉田数博君）

各仮設住宅に配備されているＡＥＤに○生活支援課長（中田喜久君）

つきましては、各集会所に１台。これは赤十字のほうから支援いた

だいております。

町長。○議長（吉田数博君）

児童クラブの件で、調査する必要があるんでは○町長（馬場 有君）

ないかということでありますので、調査をしてまいりたいと思いま

す。

それから、交流の場を設けた心のケア、借り上げ住宅等も含めて

何らかの方策を通じながらケアを実施していきたいと思っていま

す。

先ほど健康保険課長から答弁がありましたように、赤十字の看護

大学の教授、そして学生がいわきに限られていますけれども、いわ

きでいろんな訪問をして健康調査、あるいは心のケアをバックアッ

、 。プしていきたいということで 先日協定書を締結してまいりました

そういうことを県内各地で大学等ができればそういう形を広め

て、大きく広めながら、そういうケアができるようなシステム作り

をしていきたいと考えておりますので、よろしくご理解いただきた

い。

２番。○議長（吉田数博君）

主要な施策の成果の40ページ、内部被ばく検査○２番（山崎博文君）

に関してなんですけれども、平成23年度は福島県において子供や妊

婦を優先に検査を実施し、約3,700名が検査を受けた。この3,700名

に対してのデータの管理なんですが、これは町側でしっかりデータ

を管理しているのか、またそのような体制ができているのかお伺い

いたします。

併せてＷＢＣを平成23年度に購入して、津島診療所で平成24年度

から検査を実施したわけですが、この点についても、データの管理
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はどのようになっているのかお伺いいたします。

健康保険課長。○議長（吉田数博君）

それでは、平成23年度に実施しました○健康保険課長（紺野則夫君）

3,700名のデータの管理でございますが、このデータはすべて浪江

町のほうにいただいておりまして、浪江町で管理しております。

それから４月28日から診療所の裏のほうで始まったＷＢＣの検査

についても、当然のことながら町のほうで管理しているということ

でございます。

２番。○議長（吉田数博君）

それでもう１つ、今度は県内外での医療機関に○２番（山崎博文君）

対して検査された方に関してのデータは町側で把握しているかどう

かお伺いします。

あと、健康管理手帳が皆さんに交付されまして、長期にわたる健

、 、康管理は必要なことであって とても重要な施策だと思うんですが

個人で例えばＷＢＣ検査を受けて、データを書き込みする欄がある

んですけれども、私も診療所で受けまして、また担当職員からも説

明は受けましたが、例えばセシウム134が何ベクレルとかいった説

明はなしに、年間１ミリシーベルト以下でしたからご安心ください

というような説明だったと思うんですが、そういうときに例えば自

分のデータがどうなっているのか健康管理手帳に記載したいんだと

いうことで町側に問い合わせした場合に、そういう対応はしてくだ

さるのかお伺いします。

健康保険課長。○議長（吉田数博君）

県外の各個人のＷＢＣの検査の結果で○健康保険課長（紺野則夫君）

ございますが、町のほうにデータの送付を医療機関というか実施機

関には求めておりまして、浪江町のほうにはそのデータが来ている

状況です。

それから、健康手帳への記載でございますが、当然134、137とい

うのは、検出限界値というものがありまして、その検出限界値を下

回ったものについては、当然検出されずという表記なります。

当然、検出限界値というのは、各検査機関にばらつきがあるわけ

です。環境の設定もございますので。浪江町で申し上げますと、セ

シウム134が180ベクレル以下、セシウム137が200ベクレル以下が検

出限界値になっております。その場合においては検出されずとなる

、 、 、んですが 手帳に関しましては あくまでも検出されずではなくて

本人が今現在、ＷＢＣの検査の結果がどのぐらいの数字なのかとい

うことを書き込んでいただくための手帳になっておるわけなんでご

ざいます。
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したがって、そのデータで自分の今の検査の数字が幾らなんだと

いう問い合わせについては、当然町のほうではすぐ答えるようにい

たしますので、ぜひ問い合わせのほうよろしくお願いします。

他に質疑ありませんか。○議長（吉田数博君）

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

続いて、浪江町文化及びスポーツ振興育成事業特別会計歳入歳出

決算書について、質疑ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

続いて、浪江町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算書につい

て、質疑ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

続いて、浪江町国民健康保険直営診療施設事業特別会計歳入歳出

決算書について、質疑ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

、 、続いて 浪江町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算書について

質疑ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

続いて、浪江町工業団地造成事業特別会計歳入歳出決算書につい

て、質疑ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

続いて、浪江町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算書につい

て、質疑ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

続いて、浪江町介護保険事業特別会計歳入歳出決算書について、

質疑ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

、 、続いて 浪江町財産区管理事業特別会計歳入歳出決算書について

質疑ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）
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、 、続いて 浪江町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算書について

質疑ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

これより認定第１号 決算の認定について、これより討論を行い

ます。討論ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

討論なしと認めます。討論を終わります。○議長（吉田数博君）

これより、認定第１号 決算の認定についてを採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり認定することに賛成の諸君の起立を求めま

す。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、認定第１号は原案のとおり認定されました。

◎認定第２号の質疑、討論、採決

日程第１、認定第２号 浪江町水道事業会計決○議長（吉田数博君）

算の認定について、これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

これより討論を行います。討論はありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

討論なしと認めます。討論を終わります。○議長（吉田数博君）

これより、認定第２号 浪江町水道事業会計決算の認定について

を採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり認定することに賛成の諸君の起立を求めま

す。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、認定第２号は原案のとおり認定されました。

◎散会について

お諮りいたします。○議長（吉田数博君）

本日の会議はこの程度にとどめ、散会したいと思いますがご異議

ありませんか。
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［ 異議なし」と呼ぶ者あり］「

異議なしと認めます。○議長（吉田数博君）

◎散会の宣告

よって、本日はこれをもって散会することに決○議長（吉田数博君）

定いたしました。

９月21日は、午前９時から本会議を開きますので、よろしくお願

いいたします。

（午前１１時３７分）



９ 月 定 例 町 議 会

（ 第 ４ 号 ）
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平成２４年浪江町議会９月定例会

議 事 日 程（第４号）

平成２４年９月２１日（金曜日）午前９時開議

日程第 １ 議案第５０号 浪江町東日本大震災復興交付金基金条例の

制定について

議案第５１号 東日本大震災による被災者に対する下水道

の使用料等の特別措置に関する条例の制定

について

議案第５２号 東日本大震災にる被害者に対する農業集落

排水処理施設の使用料等の特別措置に関す

る条例の制定について

議案第５３号 東日本大震災による被災者に対する水道料

金等の特別措置に関する条例の制定につい

て

議案第５４号 浪江町国民健康保険税条例の一部改正につ

いて

議案第５５号 浪江町国民健康保険条例の一部改正につい

て

議案第５６号 浪江町国民健康保険診療所条例の一部改正

について

議案第５７号 浪江町防災会議条例の一部改正について

議案第５８号 浪江町災害対策本部条例の一部改正につい

て

議案第５９号 平成２４年度浪江町一般会計補正予算（第

３号）

議案第６０号 平成２４年度浪江町文化及びスポーツ振興

育成事業特別会計補正予算（第１号）

議案第６１号 平成２４年度浪江町国民健康保険事業特別

会計補正予算（第１号）

議案第６２号 平成２４年度浪江町国民健康保険直営診療

施設事業特別会計補正予算（第２号）

議案第６３号 平成２４年度浪江町公共下水道事業特別会

計補正予算（第１号）

議案第６４号 平成２４年度浪江町介護保険事業特別会計

補正予算（第１号）



- 190 -

議案第６５号 平成２４年度浪江町水道事業会計補正予算

（第１号）

同意第 ４号 特別功労者の決定について

諮問第 １号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めるこ

とについて

報告第 ６号 浪江町一般会計継続費精算報告書について

日程第 ２ 同意第 ５号 教育委員会委員の任命について

日程第 ３ 同意第 ６号 教育委員会委員の任命について

日程第 ４ 発委第 ６号 浪江町議会委員会条例の一部改正について

日程第 ５ 発委第 ７号 東京電力福島第一原子力発電所事故を「人

災」と認め責任ある対応を求める意見書

（案）

日程第 ６ 発委第 ８号 東京電力福島原子力発電所事故調査委員会

報告の提言の実現を求める意見書（案）

日程第 ７ 発委第 ９号 東京電力福島第一原子力発電所事故に伴う

財物賠償に関する意見書（案）

日程第 ８ 発委第１０号 東京電力福島第一原子力発電所事故に伴う

財物賠償に関する決議（案）

日程第 ９ 委員会の閉会中の継続審査又は調査について
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◎開議の宣告

おはようございます。ただいまの出席議員数は○議長（吉田数博君）

19人であります。

定足数に達しておりますので、直ちに本日の会議を開きます。

（午前 ９時００分）

◎議事日程の報告

本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ○議長（吉田数博君）

ります。

◎議案第５０号の質疑、討論、採決

日程第２、議案第50号 浪江町東日本大震災復○議長（吉田数博君）

興交付金基金条例の制定について、これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

17番。

議案第50号に関しまして、理解できない部分が○17番（勝山一美君）

ありますのでお尋ねいたします。

これは復興交付金事業ために要する資金として計上して、この基

金用に別個に交付金がなされるのかどうか。それとも39億円あるい

は15億円というきのうの返答がありましたが、その中からいくらぐ

らいの2,800万円の今回の予算に入っているようですが、その程度

金額をどのようにするのか、理解ができないんですよ。実は後ろを

みると、平成28年３月31日限り。要するに今年度含めて５年でその

効力を失う。そしてその時点で余ったものについては、国庫に納付

するということなんです。

基金という本来の姿というのは、目的があって、それによってそ

のために積み立てする。あるいは準備をしていく資金と思っている

のですが、これは要するに交付金をやって若干余った部分、本来な

。 、ら単年度だから国庫に返納しなくてはならない しかし面倒だから

そのまま無駄遣いをしないで貯めているのだったら、復興のために

使うのであれば、次年度にあるいは５年間継続してそのまま使って

もいいですよということだと思うのですが、本町では現在復興のた

め事業ということは入れないという部分もありますので、遅々して

進んでいないと思うんです。本来なら２年、３年以降、それこそ５

年を過ぎて繋がらなければならないものだろうと私どもは想像する

のですが、それがこれから使うかと思うころには、国庫に返納しな

くてはならないと。どういったものに使うのか。それ意味があるの
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かということなのです。

、 。本来なら ９月議会で浪江町復旧復興基金条例が出ていますよね

これは年々の定めもない。資金については核燃料税交付金の全部ま

たは一部ということで、明確に復興復旧のために使うんだというこ

とで、今回で４億円いくらとなるのかと。そういうことでわかるよ

うに。金額はすみません、訂正させてください。ある程度の金額を

、 、 、貯めて 万端頑張っていけるかという思いがあるのですが これは

ただ要するに単年度のあれで返さなくていいから、次のまた次とい

って５年になるなら、その時点で精算して、余ったものについては

返してくださいという状況では、本来の基金の意味がないのではな

いかと思うのですが、本来なら予備費あたりに入れて、次年度使わ

れるという別な方法がなかったのかどうか。これは国の強い指導、

指示があって、もう末端の自治体ではいかんとも通しがたいという

ことで、事務だって面倒だろうと思うんです。浪江町の交付金を使

うのか、国が示した資金を使うのか、どちらなのだということにな

ると思うんです。町長の判断で随時出し入れができるとどちらもな

っているので。職員の皆さんがお忙しい中で、どっちどっちやって

いれば、その判断についても町長まで持って行って判断しなくては

ならないということになると、事務上も私はいかがなものかと思う

のですが、その辺の区割りあるいは金額、どのくらい積み足しなさ

い、基金に入れなさいというものがあるのかどうか。その辺のお話

しからお願いしたいと思います。

復興推進課長。○議長（吉田数博君）

それではお答え申し上げます。○復興推進課長（谷田謙一君）

今回の復興交付基金条例でございますが、この条例につきまして

は、今回の浪江町で復興交付金の申請をいたしました。それは津波

シミュレーションにかかる復興交付金の申請ということで、６月に

復興交付金の第３回の事業計画提出いたしまして、８月24日で復興

交付金の交付可能額が通知されたという流れになっております。

そういう中で、今回の復興交付金なのですが、福島の特措法に基

づく復興交付金となっておりまして、復興交付金の交付には東日本

大震災復興交付金制度要綱というものがございます。その中に対象

地域とか事業計画期間とか、あとは復興交付金の執行ということが

ございまして、その中で復興交付金の実施のスキームが定められて

おります。そういう中で、今回、復興交付金を使う場合は、基金を

設置してくださいということでの設置となっております。

ただ、御存じのように復興交付金なのですが、国の５省の中で、

基幹事業といたしまして40事業ございます。さらにこれに付随して
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効果促進事業、基幹事業が主にハードの整備事業、そして効果促進

事業というのは主にソフト事業なのですが、そういうものがござい

ます。そういった中で、今回浪江町で初めて津波シミュレーション

ということで申請したものです。今後これからの町の復興にあたっ

、 、 、ては ここの中の５省にわたり そして40事業の中でどういう事業

例えば下水道の整備とか、漁港の整備は県事業であるのですが、い

ろいろ町の整備復旧にかかる事業の復興交付金の申請が今後出てく

ると思います。そういう中の計画策定、工事、復旧事業に復興交付

金を申請しているようになります。ただ、今回は先ほどから申し上

げておりますように、初めての申請だったということです。

さらに、要綱の中で、東日本大震災復興交付金制度要綱の中で、

計画期間が定められておりまして、平成23年度から平成27年度まで

の５カ年のうち特定町村、これは浪江町になるんですが設定すると

いうことになっております。そういう中で、今回５カ年の中でこの

事業の経費を使ってください。一旦基金に積みまして使ってくださ

いという内容になっております。今のところ要綱の中で５カ年とい

うことでありますから、附則の中で、平成28年３月31日ということ

で規定したという内容になっております。

今回の申請額は、1,875万円ということで提示しております。

17番。○議長（吉田数博君）

概要はわかりました。○17番（勝山一美君）

わかりましたが、なんかきついというか、要望に基づいて機関云

々のあれがあるのですが、事業を組んでそのお金がきて、実行する

までには常に使っていいわけですね、その事業に使えば。ただ、私

としてはやりづらいような感じがするのですが、それてもこういっ

た状況ですから、ざっくりとぽんといただいて、そしてその中であ

る程度そういった事業。申請するのはもちろん構わないのですが、

ざっくりと申請したもので自由に使っていけるという方策でない

と、事務判断の中に、ますます事務を複雑にするような形にならな

。 、 、いかどうか その辺 国からお世話になっていただく資金がないと

なかなか事業も進まないという弱い立場の中で、こちらからもう少

しざっくりとした、大雑把な中での使い道をできる形の資金援助、

交付金等ということはできなかったのか。それを甘んじて制度だか

らそれに従って、その中で職員も増やして頑張っていくという形だ

ったのか。やはり我々事務方も、ある程度簡素化しながら、町民あ

るいは復興のために使える交付金をいただくというのは、ひとつの

我々の技法ではないかと思うのだけれども、なんでもいいから言わ

れたからそのままできゅうきゅうして、考えながら運用していくと
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いうことには疑問もあるし、本件のような状況の場合、確かにもら

った金額を無駄に使ってはまずいので、ましてや本来の目的、決め

た事業の目的のために使わなくてはならないと思うのですが、町村

でそんなに流用とかするわけではないので、もう少し幅の広いこと

ができなかったのかと思うのですが、その辺の交渉結果はどうなん

でしょうか。自分でやって、これはこれでいいんだというのであれ

ば、私危惧だろうと思うので、この辺を。

檜野副町長。○議長（吉田数博君）

ありがとうございます。○副町長（檜野照行君）

17番議員が言われているのを我々も納得しますし、我々が国に求

めているのは、実際は町長に復興のためにぼんと財布を預けてもら

って自由に使えと。最後に精算すればいいのではないかということ

で要求しておりましたが、国のがんじがらめの固い頭の中では、今

回は少なくても基金の姿を作ったというのは、目的が２つありまし

て、我々が納得したのは、会計年度をまず外してあげますよ。それ

から単年度ごとの精算事務はいらないですよということなものです

から、そうしますといろいろ我々今17番議員が言われるように、我

々からみると「なんだ」というのはありますが、会計年数をはずし

て目的にあうものであれば、それから精算時に単年度でやらなくて

も、例えばその中でメニューの中で流用なんかもできるということ

であれば、我々にとっては少しは事務量はありますが、ある意味で

の自由度は確保できたのかということで、どん欲にこれも使ってい

くかということで受けていこうということにしています。

17番。○議長（吉田数博君）

思いは大体同じということで、ただ大きな力の○17番（勝山一美君）

、 。前では それぞれの地方自治体は弱いということだろうと思います

また、お互いこれから頑張っていきたいということです。また、

現況このような状況の中で、８カ町村プラス何カ町村かで、それぞ

れ大変苦しい思いをしながら状況を打開しようと努力しているわけ

です。それは国が全然変わっていないということなんです。要する

に横並び、前例主義的なことで、ちょっとしたことを改革して、そ

れが当然のようにやるということで、それを打破していくように議

会も、あと職員一丸となって復興できるまで頑張ってまいりましょ

うということで、私の質問は終わらせていただきます。

他に質疑ありませんか。○議長（吉田数博君）

20番。

今のやり取りでもこの条例の問題、あるいは交○20番（馬場 績君）

付金の問題点が明らかになったと思うのですが、私もこの条例を見
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たときに、非常に使い勝手が悪いなと。しかも権限を持っているの

は国で、交付金申請して言葉は悪いけれども、さじかげんで決めて

くる。使い道についてもそういう意味では制限される。非常に使い

勝手が悪い。問題点、内容については、今の議論で明らかになりま

したので、現場からこういう問題があると。復旧、復興に使い勝手

のいいものに改正してくれということで、現場の声を挙げて舵を切

り直すということが大事だと思います。今の答弁もそういう意味も

、 、含まれていると思うのだけれども そういう姿勢で進めるかどうか

確認しておきたいと思います。

あと、具体的なこと、確認なるんだけれども、附則２では、当該

基金の残額を一般会計の歳入歳出に計上し、国庫に納付すると。檜

野副町長の答弁だと単年度でなくてもいいと。会計年度またいでも

いいということで、そういう意味では現場サイドでは融通が利くと

いうお話だったんですが、これは基金残額についてか。残額につい

て一般会計に出し入れをする。だから別な解釈をすれば、使い切り

の額ではない。そういう意味で、いろいろと問題があるので制度改

正を求めるべきだと思います。お答えください。

檜野副町長。○議長（吉田数博君）

今20番議員が言われたとおり、我々が今後も○副町長（檜野照行君）

強く国のほうには、使い勝手がいいというよりも、我々現実的には

大きな被害を受けている身ですから、しっかりと要求してまいりた

い思います。

それから一番最後の部分は、今言われたとおりお金の話なので、

国はルール上は、もしも余ったときには戻せよとルールを書いてあ

るだけの話で、今いったように我々がすべて使えばそういう事務は

出てこないので、そういう使い方もルール上はあるという意味で、

我々はそれをうまく活用していきたいと思います。よろしくお願い

いたします。

他に質疑ありませんか。○議長（吉田数博君）

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

これより討論を行います。討論ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

討論なしと認めます。討論を終わります。○議長（吉田数博君）

これより、議案第50号 浪江町東日本大震災復興交付金基金条例

の制定についてを採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。
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［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、議案第50号は原案のとおり可決されました。

◎議案第５１号の質疑、討論、採決

日程第１、議案第51号 東日本大震災による被○議長（吉田数博君）

災者に対する下水道の使用料等の特別措置に関する条例の制定につ

いて、これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

17番。

本趣旨に関してはまったく問題はないと思うの○17番（勝山一美君）

ですが、２、３、ここで議案第51号、52号、53号までおよそ同じと

いうことで、水道料とか農集排。平成22年度２月分、当然２月だか

ら３月に支払い。また３月分は10日までの分、11日までかな。これ

の議案第51号は下水道使用料の免除ということなのですが、これは

本来なら平成22年度の決算に入る部分なのかな。平成23年度の決算

に本来収納していれば入る分なのかな。平成22年度であれば。時期

的になぜ今なのか。それから町民が避難していますから、支払いが

なかなかできないという状況でしょうけども、これは原発事故等の

賠償を考えれば賠償になるのかどうか。賠償に該当しないのであれ

ば、状況からみれば不納欠損。支払わなくてもいいですよという免

除するのが妥当なのかどうか。安易になんでもかんでもこれはいい

だろう、かわいそうだからいいだろうということではなくて、役場

あるいは行政は継続してやっていかなくてはならない部分がありま

すから、その辺の考え方をきちっと議論した上でこういうことをや

っているのかどうか。つまり中身は心情として、情としてはうなず

けますが、果たして執行行政全般、将来にわたって行政のあり方を

考えた場合に是なのか。３月以降であれば、私はもちろん震災以降

であれば、ある程度はやむを得ないことがあるのだろうと思います

、 、 、が これはまごうことなく震災前の２月分であり ３月の３分の１

10日、11日の分であるという認識をすればどうなのか。その辺のご

議論はきちんとされたのかどうか。今後に与える、みんな支払いを

求められるよりは支払わないほうが、それは諸手をあげて町長大し

たもんだ、下水道課長大したもんだ、拍手喝采浴びると思うのです

が、それだけで果たして済むのかどうか、その辺の判断がどのよう

にあったのかお聞かせください。

答弁者、復旧事業課長。○議長（吉田数博君）

それでは、ご質問にお答え申し上げま○復旧事業課長（鈴木敏雄君）
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す。

まず、議論はしたのかどうかという質問でございますが、原発災

害から１年半以上経過しておりますが、町民の皆様は健康、仕事、

暮らしなど、あらゆる面で困難な状況に直面し、先行きの不透明さ

から精神的不安、将来への不安を抱えるなど深刻な状況に置かれて

おります。町民の皆様が避難先での生活の不安を払拭して、日常生

活の安定化を図れるよう町が前面に立って取り組みを実行しなけれ

ばなりません。

町民の皆様に対し東電の賠償金が入っているとはいえ、大部分の

皆様は弱者であり、生活費を切り詰め、借り上げ住宅、そして仮設

住宅で暮らしているところでございます。

浪江町下水道条例施行規則第17条第１項第１号に使用料減免の条

項があります。そこには「天災またはこれに類する非常災害等によ

る被災者が、生活困窮の状態にある場合」とありますが、今がまさ

に全町避難という非常事態であり、この条項を今適用しないで、い

つ適用するのかという深い疑問を感じておりました。

そこで、我々議論をつくしまして、こういう結論に至ったわけで

ございますが、この減免条項を鑑みれば、この減免条項を絵に描い

た餅で終わらせることなく、町民一人一人の減免額が微々たるもの

でも、町民の皆様に町は自分たちに寄り添っていると感じてもらえ

ることが今必要だと考えております。

当時の経過でございますが、今回の減免対象になる平成23年２月

使用分につきましては、発災の週の３月７日頃に検針は終了いたし

ましたが、口座引落とし依頼書を銀行へ送付することができないま

ま原発避難となったところでございます。検針後から避難までの使

用料につきましても、３月分ですが、もちろん検針も不可能であり

現在まで続いている訳でございます。

この時期になった理由でございますが、平成22年度決算作業につ

きましては災害対応業務に苦慮している中での作業であり、通常業

務ができていない状況で、未収金に関する検討の余地というものは

正直ございませんでした。このことによりまして平成23年度決算の

この時期になってしまったということでございます。

賠償に関しましては、原発避難によりまして請求行為ができなか

ったということでありますので、今後請求する対象に組み入れてご

ざいます。

17番。○議長（吉田数博君）

今の論点は、免除したらば皆さんけっこうにな○17番（勝山一美君）

り、避難のためになるのかということなんです。言葉尻をとらえて
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だからいいのですが。また、全体の行政執行、行政を考えて、本来

なら払わなくてはならない部分が免除になったと。本当に被災にし

て、それ以降のものについてはそうだろうと思うのですが、つらつ

ら全体を考えると延滞関係もそうなんです。５年間我々戻らないで

この状況でいるということは非常につらいことではありますが、そ

こでも次回からは、払わないでずっといた人が、どんどん毎年得を

するという表現はまずいと思いますが、まじめに払っていた人が何

か辺だなという思いも出てくる。保険関係では２年ぐらいで失効に

なるという状況なのですが。

もう１回こういったことは、やはり下水道も上水道も負担金はき

ちんと払わなくてはならないでしょう。払うものは払う。要するに

権利と義務なんです。義務をきちんと果たして権利を主張するとい

う姿勢がないと、浪江町の復興というのはできなくなるのではない

かと私思うのです、精神的に。その辺のことを含めて十分検討され

たらいいのですが、安易になんでもかんでもはいはいと迎合的な形

でやっていくというのは、私は行政のあり方としてはいかがなもの

かという強い思いがありますから、今後こういったことをやるのに

は、皆さんが十分慎重に考えながら、一つの行動結果になるように

。 、お願いしてきております 安易にやらないできちっとした考察をし

知恵を絞って、町民が独立不遜の精神で復興に向かわれるような精

神的なものをきちっと身につけていながらやるんだというひとつお

願いを申し上げまして、私の質問は終わらせていただきます。

他に質疑ありませんか。○議長（吉田数博君）

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

これより討論を行います。討論ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

討論なしと認めます。討論を終わります。○議長（吉田数博君）

これより、議案第51号 東日本大震災による被災者に対する下水

道の使用料等の特別措置に関する条例の制定についてを採決いたし

ます。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、議案第51号は原案のとおり可決されました。
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◎議案第５２号の質疑、討論、採決

日程第１、議案第52号 東日本大震災による被○議長（吉田数博君）

災者に対する農業集落排水処理施設の使用料等の特別措置に関する

条例の制定について、これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

これより討論を行います。討論ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

討論なしと認めます。討論を終わります。○議長（吉田数博君）

これより、議案第52号 東日本大震災による被災者に対する農業

集落排水処理施設の使用料等の特別措置に関する条例の制定につい

てを採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、議案第52号は原案のとおり可決されました。

◎議案第５３号の質疑、討論、採決

日程第１、議案第53号 東日本大震災による被○議長（吉田数博君）

災者に対する水道料金等の特別措置に関する条例の制定について、

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

17番。

たびたび申し訳ございません。これは健康保険○17番（勝山一美君）

税の。

［ 水道料金」と呼ぶ者あり］「

すみません。○17番（勝山一美君）

他に質疑ありませんか。○議長（吉田数博君）

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

これより討論を行います。討論ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

討論なしと認めます。討論を終わります。○議長（吉田数博君）

これより、議案第53号 東日本大震災による被災者に対する水道

料金等の特別措置に関する条例の制定についてを採決いたします。

採決は起立により行います。
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本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、議案第53号は原案のとおり可決されました。

◎議案第５４号の質疑、討論、採決

日程第１、議案第54号 浪江町国民健康保険税○議長（吉田数博君）

条例の一部改正について、これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

17番。

これについては、今回値上げということになり○17番（勝山一美君）

ますよね。どちらのほうかな担当は。それでこの間から現況は変わ

っていませんよね。免除になっていますよね。それでこの条例がな

ぜ必要なのかということ。交付金か補助申請のために必要なんでし

ょうけれども。ではなぜ値上げしなくてはならないのか。かかって

いるのはわかりますよ。

［ 値上げではない 」と呼ぶ者あり］「 。

値上げでない。また今言われたら私言えなくな○17番（勝山一美君）

った。私の考えが間違っていたら間違っていると言ってください。

私は多少の値上げになるのではないかと。補助金、交付金等の申請

のためにやむを得ない。全体的にはマイナスになるそうです。

ただ、これを今支払いしていないのに、なぜ変更しなくてはなら

ないのかという問題なんです。補助金あれば従来どおりで、それに

見込み金額をプラスしていけばいいのであって。その辺お願いしま

す。

答弁者、町民税務課長。○議長（吉田数博君）

ただいまの質問にお答えいたします。○町民税務課長（大浦泰夫君）

本来全額減免ということで、健康保険税そのものは減免されます

が、一応昨年と今年度と比べまして医療費そのものが約１億1,413

万円ほど伸びております。当然医療費の自己負担がなくなっていま

すから、それにかかる経費が増えるということであります。

それにつきましては、減免額全額、災害臨時特例補助金が80％、

特例調整交付金が20％、全部で100％補てんされるわけですが、全

体的な医療費そのものも伸びておりますので、当然それにかかる経

費も多くかかります。その部分につきましては、従前であればいろ

んな交付金、補助金、不足分を国保税で賄ってきたわけですが、当

然その部分も上げざるを得ない。当然歳入歳出のバランスが取れな

いので歳入の減収分を補助金、交付金等で補てんしてもらうために
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は総事業費そのものに係る費用をまず算出しませんと、補助金の申

。 、請等ができなくなる つきましては全額補てんされるということで

総体的な試算の中でこれだけかかります。これに対してこれだけ減

免しましたので、この分減収が発生したので、その分を補てんして

くださいという形のための今回改正でございます。よろしくお願い

します。

他に質疑ありませんか。○議長（吉田数博君）

20番。

議案第54号については、確かに課税基礎、税率○20番（馬場 績君）

引き上げになるので、その分でいえば引き上げではないかという勝

山理論も出てくるわけでありますが、加入世帯の増加によって、結

果として、国保税そのものは１世帯当たり１万3,694円、１人当た

り7,956円の引き下げになったという構造になっているという条例

の改正でありますが、そこを確認した上で、実はこれは議案第61号

と一体のものなんです。

一緒に絡ませてお尋ねしますが、議案第54号の資料によれば、医

療一般、それから介護支援金を含めて所要の算定額、標準算定額の

総額は９億9,842万2,000円、10億円です。これは提出資料の裏表を

ただ合計しただけですが10億円になる。それで議案第61号の国保特

別会計の国保税の補正後の金額はいくらになるかというと5,378万

。 、 、3,000円なのです それは課長 国保会計の担当は違うからですが

この議案と関連があるのでそこまで承知していると思います。

要するに、課税算定基礎に基づく算定総額が10億円。しかし今年

度国保特会の補正後の国保税総額は5,378万3,000円。単純な考えで

すが、これだけ必要だという算定しておきながら、国保特別会計で

国保税の課税総額収入総額が5,300万円ということであれば、必要

な額と課税総額の齟齬があまりにも大きいのではないかと。こうい

う予算組みでいいのかと。議案第54号の関係で、議案第61号に跳ね

返ってくるわけだけれども、こういう流れでいいのですかというこ

とをお尋ねしたい。

答弁者、町民税務課長。○議長（吉田数博君）

。○町民税務課長 大浦泰夫君（ ） ただいまのご質問にお答えいたします

議案第54号では今お話しましたように、総体的には１人当たり、世

帯当たり、これは被保険者数、世帯数が増えておりますので、全体

的には減額という形になります。

ただ後ほど、国保特別会計の補正予算でも出てくると思いますけ

れども、補正予算につきましては、当初予算額を算定した時点では

暫定的な形での予算計上しています。本算定の時点で、当然補正の
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で組み替えをしていくという形になりますが、その予算額全額を今

回減免していくという形で、本来なら一旦補正で増額しておいて、

またこのあと減額という形になるかと思いますが、その部分につき

ましては相殺させていただいた形の中で、当初予算の全額を減免す

る。最初にいいました補正で5,584万円につきましては現年分では

ございませんで、現在滞納分が現年度で入ってきておりますので、

その部分で当初存目程度の予算計上をさせていただきましたが、そ

の後、相当滞納分が入ってきておりましたので、この段階でそれぞ

れの補正で増額補正させていただきました。

20番。○議長（吉田数博君）

非常に整理をされていて、お答えいただきまし○20番（馬場 績君）

て、その関係、流れがよくわかけました。これはこれで了解であり

ます。

他に質疑ありませんか。○議長（吉田数博君）

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

これより討論を行います。討論ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

討論なしと認めます。討論を終わります。○議長（吉田数博君）

これより、議案第54号 浪江町国民健康保険税条例の一部改正に

ついてを採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、議案第54号は原案のとおり可決されました。

◎議案第５５号の質疑、討論、採決

日程第１、議案第55号 浪江町国民健康保険条○議長（吉田数博君）

例の一部改正について、これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

20番。

これは福島県が健康管理基金から18歳までの医○20番（馬場 績君）

療を全額無料ということで、それに伴う条例の改正であるというこ

とは承知しております。

その上でお尋ねしたいのですが、浪江町は町長はじめ町民要望に

応えて町長の決断で、中学３年生まで医療無料に、県内でも先行し

て実施をするという状況になっておりました。今回18歳まで医療無
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料になるわけですが、前年にわたってそれぞれの市町村の医療、無

料制度の枠を越えて、全額県が医療費の負担をするという制度なの

か。それとも市町村負担は残るという問題があるのか、お尋ねした

いと思います。

健康保険課長。○議長（吉田数博君）

。○健康保険課長 紺野則夫君（ ） それではご質問にお答え申し上げます

町の負担が当然出てくる状況であります。その負担というのは、

県では小学校３年生から18歳までということになっておりまして、

小学校３年生以下については、町で負担をするという状況になって

おります。

20番。○議長（吉田数博君）

という問題があるということなのです。○20番（馬場 績君）

18歳まで医療費を無料にしたということについては、私は一歩も

二歩も前進だと思います。まして福島県民すべてが被災者という立

場に立てば、なおのことだと思うのですが、ただしの問題が出てく

るんです。今課長が答弁されたように、小学校３年以下、年齢的に

言えば何歳ですか。要するに９歳以下の医療費については町で負担

するということになるということで、18歳までの医療無料という一

律一元的なそういうものではないと。私は福島県が18歳まで医療無

料にするというのであれば、文字通り上から読んでも下から読んで

も医療無料にすべきだと思うんですが、繰り返しますがそうなって

いないということです。

そのことについて、いや浪江町では、中学校３年生まで既に全額

医療費の無料化を社会保険も含めて無料化を進めてきたと。県内の

相当の市町村も中学校、あるいは一番高いところ、高校卒業までと

いうところもあったわけですが、そういう流れの中で医療無料を実

施するとすれば、一部負担を残すというようなやり方ではまずいの

ではないか。全額文字通り看板に偽りなしということで全額医療無

料にするべきではないかと思うんです。県のほうの財政負担の問題

だからここで答えられないというまま、あとの議論できないわけで

すが、制度上の問題も含めて町長なり担当課長として、このことに

ついてどういう見解をお持ちなのかお答えいただきたいと思いま

す。

健康保険課長。○議長（吉田数博君）

今、馬場議員のおただしのとおりであ○健康保険課長（紺野則夫君）

りまして、当然のことながら町では18歳以下の無料化というのは当

。 、然県でやるべきと考えております 町でこれは前から懸案というか

多分なるのではないかという疑問をもっておりまして、いわゆる県
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での18歳以下の制度と考えておりまして、県のほうにもそういうこ

とのないようにということで再三再四求めてきたわけでございまし

て、ところが、県のほうでは18歳以下の医療費は小学校４年生まで

ということでございます。これからも県に対して全年齢について医

療費無料化するよう強く求めていきたいと考えております。

他に質疑ありませんか。○議長（吉田数博君）

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

これより討論を行います。討論ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

討論なしと認めます。討論を終わります。○議長（吉田数博君）

これより、議案第55号 浪江町国民健康保険条例の一部改正につ

いてを採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、議案第55号は原案のとおり可決されました。

◎議案第５６号の質疑、討論、採決

日程第１、議案第56号 浪江町国民健康保険診○議長（吉田数博君）

療所条例の一部改正について、これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

これより討論を行います。討論ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

討論なしと認めます。討論を終わります。○議長（吉田数博君）

これより、議案第56号 浪江町国民健康保険診療所条例の一部改

正についてを採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、議案第56号は原案のとおり可決されました。

◎議案第５７号の質疑、討論、採決

日程第１、議案第57号 浪江町防災会議条例の○議長（吉田数博君）
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一部改正について、これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

17番。

２、３お尋ねいたします。この防災会議の条例○17番（勝山一美君）

の一部改正なのですが、今回の震災に十分反省、あるいは防災会議

のあり方の反省、あるいは検討がなされて今回の一部改正につなが

っているのかどうか。

それからもう一つは、条例というのは内向き、皆さんいろいろな

取り組みでの条例ですが、町民が等しくわからなければならないこ

ともあろうかと思うので、６条で次の資料なのですが、３条の６、

旧をみると第１号、第２号、第３号、第４号及び第７号の委員の定

数、それぞれ６人以内、５人以内、２人以内、11人以内及び９人以

内とする。と旧はなっておりますが、今回は６人以内、５人以内、

２人以内、11人以内、９人以内及び８人以内。この表現、私理解で

、 、きないのですが ９人とあれば９人以内と明記されているのですが

これは私要綱がなかったものですから、中身を十分検証しないで、

これだけを見て９人以内及び８人以内というのはなんなんだという

解釈ができませんので、ご質問します。

災害対策課長。○議長（吉田数博君）

ただいまのご質問にお答えを申し上げ○災害対策課長（岩野寿長君）

ます。国の災害対策基本法の一部改正の理由でございますが、東日

本大震災から得られた教訓を今後に生かし、災害対策の強化を図る

ため、防災に関する組織を充実し、地方公共団体間の応援に関する

措置を拡充するとともに、広域に渡る被災住民の受け入れ並びに災

害対策に必要な物資等の供給及び運送に関する物資などの必要があ

るため、今回の一部改正を行ったということでございます。

それから、６条の９人以内及び８人以内とするということでござ

、 。いますが これは国からの指示の内容でこうしたものでございます

暫時休議します。○議長（吉田数博君）

（午前 ９時５６分）

再開いたします。○議長（吉田数博君）

（午前 ９時５６分）

答弁、災害対策課長。○議長（吉田数博君）

それではご質問にお答えを申し上げま○災害対策課長（岩野寿長君）

す。７号が９人、８号が８人ということです。



- 207 -

17番。○議長（吉田数博君）

わかりました。ただ、今回の議案第57号改正が○17番（勝山一美君）

私は早いなと思ったんです。要するに、震災のときの防災会議はど

うだったのかということをやはり検証して、本来なら国の改正があ

ったからやらなくてはならないのでしょうが、やはりいずれ我が町

の防災会議の変更も私はしなくてはならだろうと思います。何がよ

くて何が悪かったのか。そういうことを検討はじまっているのかど

うか。人間の記憶ですから時間が経ってしまうと、どんどん忘れて

いくという傾向がございます。ですからある程度熱いうち。ちょっ

、 。と冷め際の時に 本当に冷静になって何が良くて何が悪かったのか

悪かったところは当然前向きに対応していくと。そして二度と大き

な犠牲は出さないと。震災とか災害、自然災害はやむを得ないこと

でありますから、二度と犠牲を出さないような方策をとるという町

。 、当局としてはそういった強い意思は必要だろう思います ですから

そういったことをはじめているのかどうかお答えください。

答弁、災害対策課長。○議長（吉田数博君）

ご質問にお答え申し上げます。○災害対策課長（岩野寿長君）

県では現在、福島県地域防災計画の一部修正、いわゆる見直し作

業を行っているところでございます。今後、県は新指針には具体的

な意見などで修正を重ね、来年３月までに新たな計画を策定すると

しております。

当町においての防災計画の一部修正につきましては、今回の災害

対策基本法の一部改正に伴う浪江町防災会議条例の一部改正、それ

から浪江町災害対策本部条例の一部改正が修正の基本となる大事な

部分になりますので、今後国県の動向をみながら、一部の修正作業

に取り組んでいきたいと考えております。

17番。○議長（吉田数博君）

今の答弁で了解しました。うちだけではなく重○17番（勝山一美君）

要なことですから。確かに県、国が決めたこと以上のことは決めら

れないという条例も悲しいさががあります。要するに上位法では、

それ以上のことはできないことありますから、多少国と県の動向と

いうのは必要かと思います。

しかし、国でもなければ県でもない。本町に合った防災というの

は必要ではないかと。一律おしなべた県、国の防災計画から突っ込

んだ形で、本町に合った防災のやり直し、見直し、防災会議の見直

しは必要かと思います。なんでも有り難く上からのものを有り難く

頂戴するということではなくて、浪江独自できちっとした検証をし

て、ひとつ設定方、強くお願いしておきます。答弁はいりません。
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他に質疑ありませんか。○議長（吉田数博君）

20番。

議案第57号は、いわゆる自主防災の組織の問題○20番（馬場 績君）

だと思いますが、条例の制定と実態が自主防災の活動できる状況に

あるのかということをまた切り離して考えても問題はないわけです

が、こういう事態において自主防災協会を組織するということの最

大の眼目はなんでしょうか。あるいはこういう事態における防災会

議は有効に機能するとお考えですか。

いずれにしても、きのうも厳しく求めたわけですが、もとの条例

がどうなっているのか。ないと、やっぱり掘り下げて研究調査はで

きないでしょう、我々だって議案調査ができない。そのことは繰り

返しませんが、これを見る限り、字づらから判断せざるを得ないと

いう問題はではないかということでお尋ねしたわけですが、お答え

いただきたいと思います。

町長。○議長（吉田数博君）

お答えいたします。今、復興計画が最終的な局○町長（馬場 有君）

面に入って、今月下旬には復興計画の答申を受ける運びになってい

。 、 、ます その中に 私ども町に戻ったときのまちづくりの一環として

やはり減災のまちづくりというものもうたわれております。

、 、 、そういう形の中で これから復旧 そして減災に向けた形の安全

、 、安心のできるまちづくりをするために 防災会議の設置をしながら

そして強力に防災を対応してまいりたいと考えておりますので、よ

ろしくご理解いただきたいと思います。

20番。○議長（吉田数博君）

現状についてお尋ねしたわけですが、自主防災○20番（馬場 績君）

組織で今活動している地区というか組織はあるのでしょうか。

災害対策課長。○議長（吉田数博君）

ただいまのご質問にお答え申し上げま○災害対策課長（岩野寿長君）

す。現在、浪江町自主防災組織、８団体ございます。まず、藤橋行

、 、 、政区自主防災会 苅宿行政区自主防災会 幾世橋地区自主防災組織

酒井地区自主防災会、上ノ原地区自主防災会、それから津島地区自

主防災会、川添北地区自主防災会、畑川地区自主防災組織となって

おります。活動は行っております。認定が平成15年から平成22年に

なっております。

暫時休議します。○議長（吉田数博君）

（午前１０時０５分）
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再開いたします。○議長（吉田数博君）

（午前１０時０５分）

災害対策課長。○議長（吉田数博君）

活動状況でございますが、3.11からの○災害対策課長（岩野寿長君）

活動はされておりません。

他に質疑ありませんか。○議長（吉田数博君）

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

これより討論を行います。討論ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

討論なしと認めます。討論を終わります。○議長（吉田数博君）

これより、議案第57号 浪江町防災会議条例の一部改正について

を採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、議案第57号は原案のとおり可決されました。

◎議案第５８号の質疑、討論、採決

日程第１、議案第58号 浪江町災害対策本部条○議長（吉田数博君）

例の一部改正について、これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

16番。

議案第58号で文言訂正でありますが、提案理由○16番（小黒敬三君）

が災害対策基本法の一部改正に伴いということで、先ほど勝山議員

のほうからもありましたが、今回の震災を受けての条例改正という

よりも、我々自主的な改正ということよりも、上のほうの一部改正

に伴ってということなのですが、今回どうせやるのであれば、この

条例の根本的な見直しを図るべきではないかと考えます。

ということは、この２番の災害対策副本部長のところがあるので

すが、これは「災害対策本部長に事故があるときには、その職務を

代行する」ということでありますが、災害本部長は町長だと思うの

ですが、副本部長は誰になるのか、そこのところ。

あと基本法が上位条例だということですが、上書き権はあるわけ

ですよね。そこのところを教えてください。

災害対策課長。○議長（吉田数博君）



- 210 -

ご質問にお答え申し上げます。○災害対策課長（岩野寿長君）

副本部長でございますが、副町長だと思います。

暫時休議します。○議長（吉田数博君）

（午前１０時０８分）

再開いたします。○議長（吉田数博君）

（午前１０時１０分）

答弁、災害対策課長。○議長（吉田数博君）

ご質問にお答えを申し上げます。○災害対策課長（岩野寿長君）

災害対策本部の副本部長でございますが、副町長、それから教育

長でございます。

［ 条例に対する上書き権」と呼ぶ者あり］「

暫時休議します。○議長（吉田数博君）

（午前１０時１０分）

再開いたします。○議長（吉田数博君）

（午前１０時１１分）

答弁、檜野副町長。○議長（吉田数博君）

質問にお答えします。○副町長（檜野照行君）

この法律とこの条例の関係には上書き権があります。ただし、関

連する部分については、効力は大事だと解釈はされています。上書

き権。ですらか自動的にぽんと変わったから、浪江町とか各自治体

に条例を自動的に上書きされて、条項の番号が変わるという姿にな

っています、実際。

16番。○議長（吉田数博君）

上書きの件だったのですが、その上部条例で反○16番（小黒敬三君）

しない限りは、補足とかそういうものをやっていいのですか。それ

も認められていないということなのでしょうか。

あともう１点、なぜ副本部長を聞いたのかというと、例えば南三

陸町の場合、町長、副町長が亡くなりました。本部長が総務課長か

誰かになったのですが、これはちょっとおかしいのではないかとい

う議論がありましたよね。町長というのは町民から選ばれてなって

います。そうすると政策判断するのは、役場の一職員が政策判断が

できるか。本来であれば議会から出すべきではなかったのかという
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議論があります。議会というのは、町民から選ばれていますので。

ですから、本来の災害対策基本法自体が一応消防法の系列できてい

ます。

ところが本来全町避難という大災害になると、消防法だけではと

らえきれない。行政一般に波及しますので、この条例自体が今国で

一生懸命やっているかどうかわかりませんが実態に合ってない。民

主主義の根幹にもあっていないということになりますので、ここで

これ以上覚えはないんですけれども、一応問題提起をして、そこの

ところをどう考えるのか、答弁お願いします。

答弁、檜野副町長。○議長（吉田数博君）

お答えいたします。○副町長（檜野照行君）

今、16番議員から提案があったおただしですが、まさにそういう

ことが、今までの概念の中では確かにそこまで詰められて書かれて

いないというのは、そのとおりです。ですから、今回のようなもの

は我々実際に経験していますので、今後当然にそれらを含めて実際

に、こういう状況の中でも動けるような体制ができるような条例あ

り、実態をつくることが必要だと思います。その辺は議会含めて一

、 。緒に検討を続けてやりたいと思いますので よろしくお願いします

他に質疑ありませんか。○議長（吉田数博君）

20番。

関連質問になってしまうのだけど、上書き権が○20番（馬場 績君）

あるのではないかという質問に対して、檜野副町長はないという答

弁ですので、そこはきちっと議会とのやりとりですので、整理をし

て改めてお答えいただきたい。

それから第２点は、今回の原子力災害を受けて、国も県も防災対

策について、大幅な見直しをしております。防災会議の条例の一部

改正ということは、上部からの通知でこういう手続きをしたという

ことだと思うのですが、我々全町避難をしているという立場から言

えば、副本部長の体制改正の問題だけではなくて、災害対策そのも

の自体を見直しをすると、そこからは始まるべきだと思うんです。

検討に着手しているのか。着手して今後どう取り組みをどういうふ

うに進めるおつもりなのかお尋ねしたいと思います。

答弁者、檜野副町長。○議長（吉田数博君）

質問が２つほどありまして、上書きの件と、○副町長（檜野照行君）

検討を実際にどうするかということですが、上書きについては確認

、 、を１つさせていただきたいのですが 直接的な上書きといいますか

国が確認をしてお互いに発注させないとだめなのかという確認の意

、 。味だと思いますので その辺を確認させていただきたいということ
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検討自体は、はっきり申し上げますと、今喧々囂々やっているか

というとそこまでは実際やっておりませんが、我々今、復興計画も

含めて浪江町の運営も含めて、今後どうするかということ今盛んに

100人以上の町民と一緒にやっていますので、その中で浪江町の安

全、運営、防災も含まれてますので、その辺を含めながら今指摘を

された部分も、当然にそれらでもってしっかりと考えていく必要が

ありますので、それはだらだらと時間を投じるという意味ではなく

て、検討をはじめたいと思います。それについては、当然に議会の

方の援助なりご支援も求めますので、その辺については一緒に、あ

る程度我々が検討したものを含めて一緒にやりたいと思いますの

で、よろしくお願いしたいと思います。

上書きについては、少し内容を確認させていただき、それについ

てもう一度答弁いたしますのでよろしくお願いします。

20番。○議長（吉田数博君）

上書き権については、再度確認の上、答弁され○20番（馬場 績君）

るようですから、そういうふうにしておきます。

それと、これは要望ですが、町長も先ほどの議案に対して原災、

防災安全、安心のまちづくりを町民とともに進めるということでし

た。やはり町の防災対策の方針、避難していると何があるかわから

ないということは、それが災害だと。だから全町避難をしていると

いう状態での防災対策のあり方についても、全体的に整理するとい

うことは難しいかもしれませんが、少なくとも指揮系統も含めて、

原発災害に対する対応も含めて、反省も含めて、新たな方針を策定

すべきだということであります。

それが、原災、安心、安全のまちづくりの問題にもなっていると

思いますので、ぜひ執行者におかれましても町民から意見をいただ

いて、一歩前進の取り組みを要望いたします。

他に質疑ありませんか。○議長（吉田数博君）

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

これより討論を行います。討論ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

討論なしと認めます。討論を終わります。○議長（吉田数博君）

これより、議案第58号 浪江町災害対策本部条例の一部改正につ

いて採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］
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起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、議案第58号は原案のとおり可決されました。

ここで10時35分まで休憩といたします。○議長（吉田数博君）

（午前１０時２１分）

再開いたします。○議長（吉田数博君）

（午前１０時３５分）

ここで、檜野副町長から発言が求められており○議長（吉田数博君）

ますのでこれを許可いたします。

檜野副町長。

先ほどの議案第58号の審議の中でおただしの○副町長（檜野照行君）

あった上書き権についてですが、質問の趣旨がはっきりいたしまし

た。上書きというのは、浪江町の条例に浪江町独自で、いわゆるお

仕着せではなくて浪江町が考える機能、やりたいことを書き込むこ

とができるのかということでしたので、それは当然に浪江町条例で

すのでできます。先ほどは、明解な答弁をせずに申し訳ございませ

んでした。

［ 上位法に違反しない限りという」と呼ぶ者あり］「

おかさない範囲ではということであります。○副町長（檜野照行君）

◎議案第５９号の質疑、討論、採決

日程第１、議案第59号 平成24年度浪江町一般○議長（吉田数博君）

会計補正予算（第３号 、これより質疑を行います。）

質疑ありませんか。

20番。

一般会計補正予算について何点かお尋ねいたし○20番（馬場 績君）

ます。

まず、子ども手当に関する問題です。歳入では９ページ、歳出で

は19ページ、財源構成については、制度改正に伴って国庫支出金が

2,589万円の減額、それから一般財源が562万円の増という形で補正

計上されております。

ここで２点ほどお尋ねします。改正子ども手当、子供のための手

当と変わったわけですが、支給総額、対象者数、総額はいくらにな

るのか。総額に対して国県支出金は幾らで、一般財源持ち出しは幾

らなのかお尋ねいたします。そこまで答えられると思うのですが、

なぜそうなったのかということについても付け加えていただけれ
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ば、質問者である私の意図するところに正面からお答えしていただ

ければと思います。

子ども手当が子供のための手当に改正されるにあたって、その財

源として年少扶養控除が廃止になったことは町民税務課長もご存じ

です。

さらに、住民税においては今年の６月から増税と、所得税につい

ては昨年の１月から既に増税が実施されているということですが、

年少扶養控除廃止に伴う増税負担は、浪江町の場合どのぐらいにな

ると計算されているのか。わからなければ、わからないということ

、 、ではなく あとでお調べいただいてお答えいただくのも結構ですが

そういう問題があるのでお尋ねいたします。

それから13ページ、14ページわたってですが、復旧復興基金の積

み立てが２億3,493万5,000円で、説明欄に現在の残高は42億1,719

万3,000円。それから復興交付金基金の積み立てが1,875万円、それ

から14ページで気になったのは財政調整基金です。今回その積み立

てが２億850万円を積み立てすると、現在残高は13億2,873万1,000

円。この３つを合わせると、先ほども議論になりましたが、復興交

付金については事業限定ということはありますが、価値として復旧

復興町民生活再建支援のために使われる財源として、この３つを合

わせると55億6,467万4,000円になるわけですが、この現在残高でど

ういうものか確認をいたします。

それから、これに合わせて今年の９月に復興交付金、浪江町に16

。 、億6,000万円入ると 福島県全体では258億2,100万円ということで

９月交付分、これは県からの書類ですから間違いありません。これ

も含まれているのかということを合わせて確認しておきます。

それから18ページ、社会福祉費の工事請負費で、補正予算が計上

されております。内部被ばく検査の建屋改修工事、今回補正計上で

すからこれからだと思うのですが、私もときどきあそこに寄るんで

すが、一部工事がなされておりますが、それとはまた別なのか。も

っと端的に言えば、今回の補正については事前着工になっているの

かいないのかということです。

それから21ページ、保健衛生費、母子衛生費ということで、妊婦

健診費用弁償ということで扶助費52万円が計上されております。細

かい話ですけれども何人なのか。当然のことながら母子手帳のある

人だと思うのですが、そうだとすると、費用弁償とあわせて考えれ

ば、大阪府に避難している妊婦が妊婦健診を受けるための費用につ

いて負担するということなのかどうなのか。費用弁償の内容につい

てお伺いします。
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答弁者、福祉こども課長。○議長（吉田数博君）

それではお答えいたします。○福祉こども課長（星 光美君）

子ども手当に関しての補正予算は今回３点ほどあります。まず補

助金の内容のほうで８ページ、国庫補助金が3,140万円の減という

ことになりますが、これの大きな要因は、補助金が国庫補助関係は

77％から69％負担率が今回４月分からの支給から今回の法改正で、

、 、子ども手当負担ですが 今回は児童手当と改正されたということで

それとともに負担率が変わったために補助金額が減ってきたという

ことであります。

９ページでも国庫県負担金です。児童手当、子ども手当の県負担

金が増加したということは県と町の持ち分が増加した。細かくわか

れているのですが、大まかに申しますと、いままでは国が負担が77

％、あと残りの23％を町と県と半々ということだったんですが、そ

の割合が国が69％、県が15.5％、町が15.5％ということで県の負担

も増加してきたということで、県負担金が増加したということでご

ざいます。

歳出のほうで、19ページでは子ども手当ということで、支出総額

は３億1,150万円となっております。対象人員は2,264名となってお

ります。

町民税務課長。○議長（吉田数博君）

年少扶養控除の額ということですが、○町民税務課長（大浦泰夫君）

把握しておりません。これにつきましては、平成22年、平成23年の

確定申告そのものが申告期限の延長でございまして、まだ集計され

ておりません。

総務課長。○議長（吉田数博君）

13ページ、14ページ、まず復旧復興基金の○総務課長（根岸弘正君）

現在高でありますが、これは補正後の現在高を起債しております。

財政調整基金につきましても同じでございます。

また９月には新聞発表になったということで16億6,000万円ほど

は、復興交付金ではありませんので、特別交付税でございます。震

災復興特別交付税ということでご理解いただきたいと思います。

健康保険課長。○議長（吉田数博君）

それでは内部被ばく検査建屋改修工事○健康保険課長（紺野則夫君）

でございますが、これは今後、雪、台風といったものに備えた雪よ

けの改修工事となっております。

福祉こども課長。○議長（吉田数博君）

妊婦健診の補正増ということなので○福祉こども課長（星 光美君）

すが、これは県外で妊婦健診を受けるための補助でございまして、
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当初の見積もりが低かったということで54万1,000円の当初予算で

はあったんですが、予算が過小見積もりであったということが原因

で今回の補正増でございます。

20番。○議長（吉田数博君）

子ども手当、児童手当として支給される分だと○20番（馬場 績君）

いうことですが、名称はどうでもいいのですが、負担率も絡みまし

たが、要するに去年の８月、民主党、自民党、公明党の３党合意で

財源不足の問題などいろいろあるということで、３党で検討を開始

するということで、その後の制度改正がこういうふうになってきて

いるということですが、子ども手当総額は３億1,150万円。町の負

担分はいくらになるのかということについてのお答えがありません

でした。今、言われた残りの割合、逆算すれば出てくると思います

が、町の負担が前の予算と比べて、いくら増額負担になったのかと

いうことを明らかにしていただきたいと思います。

それから、申告の問題はあるけれども、子ども手当について先ほ

ど言った３党合意の経過があって、財源確保のためにということで

年少扶養控除が廃止になったことは間違いありません。

町としては、申告所得の督促ができていないので、その実態はわ

からないということですが、それはそれでやむを得ません。子ども

手当を廃止する代わりの財源確保ということで、年少扶養控除が廃

止になったという経過について間違いないのかどうか確認いたしま

す。お答えください。

それから、それぞれの基金の残高、復興交付金についてお答えあ

りませんでしたが、これは今回補正に出ている1,875万円、現在高

はこれでよろしいのかどうかお答えください。

それから特別交付金でした。課長は１億6,000万円と言ったよう

な気がするのですが、私の資料では浪江町は16億6,000万円だと思

うのですが、９月交付額ということでの金額なので、今回の補正に

は、私が見る限りでは見つからなかったんですが、それがあるのか

ないのか。計上されているのか、計上されていないのか。お答えく

ださい。

それから、内部被ばくの控え室検査建屋改修工事の予算は、工事

費は、事業費はいくらなのか。項目説明はありますが、金額が示さ

れておりません。

それから、工事内容については、雪よけのための屋根工事だと。

私もつい４、５日前行ったんですけれど、通路の部分、雪よけの通

路部分の屋根工事は、私は近眼が非常に強いので別な角度を見たの

かどうかわかりませんが、工事は終わっているとみてしまったので
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すが、私の錯覚なのか、それとも事前着工なのか。そこは議会との

関係ですのでお答えいただければと思います。

それから、妊婦健診についてなのですが、当初からすると100万

超という予算で費用弁償するということです。おそらく県内分だと

、 、いうことですからわかりましたけれども 県外の人達の妊婦健診は

当然のことながら今の母子衛生に基づいて、どこにいようとも検査

は受けられるということだと思うんです。ただ、県外の場合の費用

弁償はあるが、県外の費用弁償はないと先ほどの答弁でとらざるを

得ないんですが、そこのところはどうなっているのか。あるいはど

うしようとしているのか。

それから、妊婦健診に絡んで、社会保険二本松病院の周産期医療

が３月で休診になった。現在のところ二本松病院の産婦人科は来年

３月までは妊婦健診は行うけれども、４月以降の出産予約は受け付

けていない。安達地方の中核医療機関に、二本松市では唯一周産期

医療を行っている病院であります。休診となれば、市内で出産でき

る医療機関はない。安達地方の周産期医療の拠点を守っていくべき

ではないかという９月16日の民友新聞の社説です。

県内妊婦健診について、当然のことながら安達地方に浪江町民が

避難していると。やはり大きな立場で社会保険二本松病院の周産期

医療、妊婦健診の体制を守っていく必要があると思います。

、 、町長も情報としては そういう情報を聞いていたと思うのですが

安達地方の自治体ではないということ。まさに、ここで１年半を越

えて避難生活を送っていると、町民に直結すると問題だと考えるわ

けです。その立場から町長はどう思うのか。やはり安達地方の自治

体とも連携をして、危機的な状況を突破するために、連携体制をと

る必要があるのではないかと思いますが、現状認識と今後の対応に

ついて考えているところをお答えください。

福祉こども課長。○議長（吉田数博君）

浪江町の負担は、子ども手当につい○福祉こども課長（星 光美君）

ていくら増加したかということですが、1,240万円の増加でござい

ます。

町民税務課長。○議長（吉田数博君）

年少扶養控除の額は廃止になっている○町民税務課長（大浦泰夫君）

かの質問でございますが、廃止になっております。

総務課長。○議長（吉田数博君）

13ページの東日本大震災復興交付金基金の○総務課長（根岸弘正君）

現在高でありますが、これは新たに設置する基金でありますので、

今回の補正額が現在高ということでございます。



- 218 -

16億6,000万円は震災復興特別交付税ということで９月に交付に

なっております。ただ、その予算措置につきましては、地方交付税

の中の特別交付税の中で既に予算としまして約15億1,800万円を既

に６月補正まで出ております。

健康保険課長。○議長（吉田数博君）

それでは内部被ばく検査建屋改修工事○健康保険課長（紺野則夫君）

の説明についてお答えいたします。

すでに先ほど雪よけのための工事、それもやらなければならない

これからのものでありまして、金額は150万円ほど予算に計上させ

ていただきました。

いままで、多くの方々がホールボディカウンターの検査をやって

まいりました。子供さんから80歳、90歳の高齢者の方々もやってき

ておったわけでございまして、非常に検査の場所が狭くて危険であ

るということは、前からも指摘されておりまして、それは常々頭の

中にあったわけでございます。

今回の150万円の予算の中で、一部建屋について着工したもので

ありますが、あそこに皆さんの安心、安全のための通路を設けたと

いうのが現状でございます。

福祉こども課長。○議長（吉田数博君）

県内の妊婦健診の状況ということで○福祉こども課長（星 光美君）

すが、県内に関しては、当初予算で母子衛生費の委託料で計上して

おりまして、委託して国保連合会のほうから請求がきています。妊

婦健診助成金ということで実施しております。

町長。○議長（吉田数博君）

周産期医療の拠点を守るべきだということで、○町長（馬場 有君）

これは新聞記者のほうから私も聞いておりました。そういう中で、

二本松市長には、拠点をなくすべきではないのではないかというこ

とで、いろいろ私ども生活をするのにお世話になっていますが、医

療の問題についても我々お世話にならなくてならないということ

で、一緒に連携強化をしていきましょうという話し合いをしたこと

もございます。そういう意味で、連携の体制をつくっていきたいと

考えております。

20番、よろしいですか。○議長（吉田数博君）

子ども手当の制度が変わったわけですが、町負○20番（馬場 績君）

担の増加が1,204万円という増加だけだということですが、システ

ム改修等の必要はなかったのか。あったとすれば、そのための追加

費用はどのくらいということについてお尋ねいたします。

年少扶養控除廃止の問題については確認できましたのでわかりま
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した。

それから、基金の残高、町の現行活用可能な復旧復興に有効活用

が当面の財源は、３つを合わせると55億5,400万円ということも総

体として確認、これはわかりました。

16億6,000万円については、すでに６月補正で15億超、補正計上

しているということですので、決定通知予算額は１億5,000万円ほ

どになるわけですけれど、特別交付金の追加交付も今後出てくると

いうこともわかりました。

それから、診療所の建屋改修工事ですが、担当課長、苦しい答弁

をされているということはわかります。確かに私も診療所でホール

ボディカウンターの検査を受ける際にも、裏から入るようになって

いて、すでに工事は終わっておりましたけれども、狭い所で土手を

下って出入りをするという患者も結構いるわけですし、正面に回る

ということになれば、これもまた裏口の通行の安全を守るために建

屋の改修工事は必要だろうと。安全、安心のために必要だと。工事

の目的や内容については120％理解しています。その上でなんだけ

れども、やはり議会と執行者との関係で担当課長は苦しい答弁をさ

れたわけですが、一部工事が終わっていると。別な言い方をすれば

事前着工だという判断ができるわけですが、なんらかの形で、これ

はこれで今議会中に議会に対して、なんらかの態度表明をしておく

。 、べきではないかと思います そのことで協議するというのであれば

議長において調整のため時間をとっていただくことも、質問者の私

としては、なんら支障はありませんので、よろしくお取りはからい

をいただきたい。このことについての監査の意見は求めません。そ

、 。ういう場合の問題について 代表監事はどういう見解を持つのかと

あなたも監事の一人なんだから、そのぐらいのことはさっと回答を

しなさいと。

それから、社会保険二本松病院、周産期医療はどんなことをして

も守っていく必要があると思います。

町長は、もう既に二本松市長とも情報交換をしてるし、今後連携

強化の体制をとっていきたいということですので、いろんな形で安

達地方の行政、ある意味では共同組合と市民ぐるみの運動なども展

開されると思うんです。まさに市民ぐるみの運動で、３月で終わり

にさせないということのために、本当に二本松市民とも連携して、

何とか残存の方向で、残せる方向でお力添えをいただきたいと、私

からもお願いしたいと思います。先ほどの答弁で理解をしましたの

で、これに対する答弁はいりません。

福祉こども課長。○議長（吉田数博君）
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子ども手当に関する事務費として、○福祉こども課長（星 光美君）

その他に支出はなかったのかということですが、システム改修とい

うことで、６月補正でお願いしまして50万円、システム改修の委託

料となっております。

暫時休議をいたします。○議長（吉田数博君）

（午前１１時１２分）

再開いたします。○議長（吉田数博君）

（午前１１時２１分）

直ちに議会運営委員会に開催いたしますので、○議長（吉田数博君）

応接室にご参集ください。

暫時休議します。○議長（吉田数博君）

（午前１１時２１分）

再開いたします。○議長（吉田数博君）

（午前１１時２８分）

ただいま議会運営委員会において、診療所改修○議長（吉田数博君）

について、若干委員会審議と異なるのではないかということで、直

ちに文教厚生常任委員会を開催していただきたいと思います。

暫時休議します。○議長（吉田数博君）

（午前１１時２８分）

再開いたします。○議長（吉田数博君）

（午前１１時５８分）

ただいま行われた文教厚生常任委員会の報告に○議長（吉田数博君）

つきましては、議長宛に委員長名で報告をお願いいたします。

ここで、檜野副町長より発言を求められておりますので、これを

許可いたします。

副町長。

それでは、ただいまの事前着工について明ら○副町長（檜野照行君）

かになった上で、いろいろ指摘を受けたことについては、当然に今

後このようなことがないように厳重に注意をして、町政の執行にあ
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たりたいと思います。本当に申し訳ありませんでした。

他に質疑ありませんか。○議長（吉田数博君）

17番。

10ページ、建物貸付収入として350万円、これ○17番（勝山一美君）

らのこういう中から入るようですね。それから11ページ、1,000万

円、これは返されるということなんでしょうけれども、管理者制度

に則った第三セクターみたいなものですが、これは賠償かなにか入

。 、るということでなのか その辺きちっとどのような形ではいるのか

ご説明願います。

それから21ページ、農林水産業費の林業総務費の中で報償費35万

円、金額は少ないんですが、捕獲隊謝礼となっています。これは想

像するのにサルとかイノシシとか小動物の捕獲だと思うのですが、

この35万円でどのくらいのことを見込んでいるのか。どういった形

で捕獲をするのかお示しください。

長年避難していまして１年６カ月、ほとんど手付かずの中で多分

イノシシとかサルとか、その他農産物に害を与える、農産物は作っ

ていませんが、増えている状況だと思うのですが、その辺の把握も

どういうふうになされているか。もし、そういったことまでできて

いるんであればお示し願いたいと思います。

産業・賠償対策課長。○議長（吉田数博君）

まず初めに、1,000万円と350万○産業・賠償対策課長（高倉敏勝君）

円の減につきましては、いこいの村でございます。これは平成22年

。 。度分の未納分でございます これは８月７日に納入されております

こちらにつきましては、先ほど議員からお話がありましたように、

賠償の部分から入ってきたということで、今回22年度分、１年遅れ

てきておりますが、納入していただいたということでございます。

それから、サル、イノシシの駆除でございますが、こちらについ

ては１頭１万円の謝礼ということでお願いしておりますので、35頭

分を予定しております。主に罠、これは檻ですけれども、罠をかけ

まして時期を見てやっております。捕獲隊ということで現在、ご協

力をお願いしておりまして、調査等もあわせてやっていただいてお

りますが、おただしのようにイノシシかなり増えております。我々

現地に入った時点でも道路を我が物顔で動いているというのが現状

でございまして、ただ、サルについてはまだ山から落ちて来ていな

い状態でありますので、これから秋になりますと多分立野、室原地

区に落ちてくるのかなと見られておりまして、そちらについてもや

はり罠等を仕掛けて捕ると考えております。

17番。○議長（吉田数博君）
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いこいの村1,000万円と350万円、これは賠償と○17番（勝山一美君）

。いうことで1,000万円は貸付金ですから今回限りになると思います

。 、 、また再開するのかどうかわかりませんが そうすると 350万円は

今後とも継続的にとられるんですか。それとも免責免除というんで

すか、あれがなにか出てくるのかどうなのか。その辺を今後どうい

うふうに考えているのか。本来なら営業もやっていませんし、町有

。 、地で町のものであってもどうなのかという判断 本来なら700万円

800万円、要するに税収相当分。従来あったやつを700万円にして、

それでも大変だということで350万円、半分にしてやっている経過

があります。ただ、営業をやってない中で、こういったものにも屈

しなかったと。町側で賠償でそのままそっくりこちらで払ってくれ

るのならもらってもいいのかなんていう思いはありますが、町とし

ては今後350万円はどういうふうにしていくのか。営業再開まで免

除するのか。そのまま350万円もらうのか。

あとイノシシ、サルの実態も、入れない中ではありますが、やは

り出ていたら、人間よりもイノシシ、サルの方が多かったなんてい

うことのないように今から少しずつやっていかないと、５年過ぎて

どうか予算はもう少しとってもこれはいいと思うので。

それからあと、従来鉄砲の人も避難して、なかなか捕獲するため

の人員というのもなかなか確保できないと思うのですが、その辺の

今後のしっかりやっていくのかどうか。計画があったらお示し願い

ます。この点だけ。

産業・賠償対策課長。○議長（吉田数博君）

まず350万円については、議員○産業・賠償対策課長（高倉敏勝君）

おただしのようにあくまでも固定資産税の２分の１相当額というこ

とでやっております。委員会の中でもご指摘いただきましたが、今

後それはどうなんだということもご指摘をいただいておますので、

要するに平成23年度は建物を使用していないということでとってお

りません。平成24年度も当初予算に計上してございませんでした。

今後、それはどうなんだということで委員会からも指摘いただいて

おりますので、内部でもう少し検討させていただいて、今後考えた

いと考えております。

それから、猟師につきましては、現在、捕獲隊１名減りまして５

名の状態でやっております。ですから我々としては、今の状態で大

丈夫なのかどうかも、隊長に確認はしておりますので、今の体制で

取りあえず今年はその体制でいくとお言葉をいただいておりますの

で、できるだけ活動しやすい体制を我々としてはつくって、捕獲の

協力をお願いしたいと考えております。
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17番。○議長（吉田数博君）

最後になりますが、350万円を平成23年度はと○17番（勝山一美君）

らないという方式のようですが、これはそうすると何らかの形で議

会にお示しする機会があるのかないのか。町で決定したから免除だ

と、とらないということで済むのかどうか。最後にお聞かせくださ

い。

それからあと捕獲に関しては、５名というのは非常に心許ない状

況なので、やはりしっかり対策対応お願いしておきます。

産業・賠償対策課長。○議長（吉田数博君）

まず350万円の件でございます○産業・賠償対策課長（高倉敏勝君）

が、これも同じ回答になりますが、委員会からもご指摘をいただい

ておりますので、内部で検討させていただきたいと思います。

それから、イノシシについては、先ほど申し上げましたように、

捕獲隊の隊長といろいろ煮詰めながら、今後もっと人数を増やした

ほうがいいのかどうか。事務も含めて検討させていただきたいと思

います。

他に質疑ありませんか。○議長（吉田数博君）

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

これより討論を行います。討論ありませんか。

20番。

議案第59号一般会計補正予算（第３号）につい○20番（馬場 績君）

て反対の討論をさせていただきます。

大きな理由は２点であります。第１点は、今ほど檜野副町長から

謝罪の言葉がありましたけれども、今回の補正予算審議の中で、公

共工事の事前着工があったという問題であります。今後、このよう

なことのないようにするというのはごく当たり前のことで、この問

題のことの重大さについてもそれぞれの執行者においては、深く反

省とご認識をいただきたい。大きな問題としては、執行部と議会と

の関係で、議決されていない段階での予算の執行は、明らかに議会

軽視である。私は別に健康保険だけの問題ではないということで討

論の場に立っているわけです。避難生活による役場業務の多忙と混

乱はあると思いますけれども、しかし公的な立場に立てば、そこに

甘んじるわけにはいかないと。町の財務処理規則、公共工事の入札

のあり方、根本的な問題としては、公務員としての公務執行、その

あり方が問われる問題だということであります。副町長のほうから

謝罪の言葉がありましたけれども、再発防止も含めて言葉だけに終

わらせないで、こういうことが二度と我々の審議の場で起きないよ
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うに厳しく求めておきます。単なる反省を求めるということだけで

はなくて、補正予算反対の一つの理由でもあるということも、深く

ここに示しておきたいと思います。

それから政策的な問題が第２点であります。子ども手当が子供の

ための手当に変わって、システム回収も含めて町の負担が大きく増

、 、えたという問題もありますけれども 当初は政権党である民主党は

子ども手当、中卒まで２カ月２万6,000円という政権公約をしたわ

けであります。公約はしたけれども財源がないということで、半分

。 、の１万3,000円になった それがまた政局の問題に発展していって

先ほども申し上げましたけれども、去年の10月に３党合意でさらな

る制度の後退が起きてしまった。３歳未満の子供、小学校卒業まで

の第３子については１カ月１万5,000円にすると。しかし、３歳以

。 、上の第１子と第２子は１カ月１万円 中学生も１万円ということで

非常に政策の混乱が起きたということであります。もちろん末端自

治体としては、決まった制度政策に基づいて執行せざるを得ないの

ですけれども、そもそも子ども手当に反対するわけではありません

けれども、児童保育も含めて基盤整備こそ急ぐべきだと。無理な政

策は慎重に判断すべきだというのが我々の考えでしたけれども、結

果として制度が後退して、その財源確保のために住民税、所得税と

も増税負担になったという、二重三重の政策的な失敗を繰り返した

ということが、この子ども手当の流れであります。私としては、子

供の発育、発達のために、必要かつ十分な手当てをするということ

は、極めて重要なことだと思いますけれども、裏付けのない政策展

開によって、結果的には二転三転する。行政事務の負担も増える。

政治の信頼も損なわれるという問題にまで至ったことについて、私

は厳しく指摘をして、今回の補正予算にこのことが含まれていると

いうこと。極めて重要な問題として反対の討論にさせていただきま

す。

次に、賛成の方の討論を許します。○議長（吉田数博君）

［ なし」と呼ぶ者あり］「

討論なしと認めます。討論を終わります。○議長（吉田数博君）

これより、議案第59号 平成24年度浪江町一般会計補正予算（第

３号）を採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、議案第59号は原案のとおり可決されました。
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、 、 。○議長 吉田数博君（ ） ここで 午後１時30分まで 昼食休憩とします

（午後 ０時１７分）

再開いたします。○議長（吉田数博君）

（午後 １時３０分）

なお、３番、山本幸一郎議員より、午後からの○議長（吉田数博君）

欠席届が出されております。

◎議案第６０号の質疑、討論、採決

日程第１、議案第60号 平成24年度浪江町文化○議長（吉田数博君）

及びスポーツ振興育成事業特別会計補正予算（第１号 、これより）

質疑を行います。

質疑ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

これより討論を行います。討論ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

討論なしと認めます。討論を終わります。○議長（吉田数博君）

これより、議案第60号 平成24年度浪江町文化及びスポーツ振興

育成事業特別会計補正予算（第１号）を採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、議案第60号は原案のとおり可決されました。

◎議案第６１号の質疑、討論、採決

日程第１、議案第61号 平成24年度浪江町国民○議長（吉田数博君）

健康保険事業特別会計補正予算（第１号 、これより質疑を行いま）

す。

質疑ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

これより討論を行います。討論はありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

討論なしと認めます。討論を終わります。○議長（吉田数博君）
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これより、議案第61号 平成24年度浪江町国民健康保険事業特別

会計補正予算（第１号）を採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、議案第61号は原案のとおり可決されました。

◎議案第６２号の質疑、討論、採決

日程第１、議案第62号 平成24年度浪江町国民○議長（吉田数博君）

健康保険直営診療施設事業特別会計補正予算（第２号 、これより）

質疑を行います。

質疑ありませんか。

20番。

新しい看板で仮設津島診療所ということであり○20番（馬場 績君）

。 。 、ます スタートすることになったわけであります 大げさにいえば

町立病院発足第１号補正予算ではないかと思います。

１点だけ、補正予算に関連してお尋ねしたいんですけれども、５

ページに一般管理費、使用料及び賃借料、今回は２つの補正が計上

されておりますけれども、診療所に行くと福島市のほうからも診療

に来るということで、町民が文字通り命のセンターとしてたよりに

しているということでありますけれども、ほとんどは家族の来るま

であるいている。あるいはお友達と一緒というのが現状でございま

す。そこで、いろんな設備機能も備わってきつつあるわけですけれ

ども、診療所行きの巡回バスの運行について、現在どのようになっ

ているのかお尋ねいたします。

健康保険課長。○議長（吉田数博君）

巡回のバスでございますが、曜日によ○健康保険課長（紺野則夫君）

っては仮設ちょっと違いますけれども、二本松市からこの市内も含

、 、 、めて本宮市の仮設 福島市のほうは今 回っておりませんけれども

二本松市の仮設、それから本宮市の仮設の巡回バスは運行している

。 、ような状況でございます 詳しくは承知してございませんけれども

支援の範囲内ではそんな状況になっております。

生活支援課長。○議長（吉田数博君）

巡回バスの件ですが、診療所のほうは○生活支援課長（中田喜久君）

二本松市の仮設をぐるっと回って二本松の駅を通って診療所のほう

を回っています。本宮市の各仮設住宅をぐるっと回っております。

そして福島市の仮設住宅においては、直接診療所のほうには向かっ
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。 。ておりません ただ駅を経由しながら運行している状況であります

20番。○議長（吉田数博君）

そうすると、福島コースについては、今の答弁○20番（馬場 績君）

はどういうふうに整理すればいいのかわからないけれども、ないの

かどうか。２つの答えがありました。福島のほうはない。しかし、

駅の方を通って運行しているということですけれども、基本的には

あるということですね。

あと、二本松市、本宮市の仮設を巡回している。どういうスタイ

ルで運行しているのか。巡回の頻度、おかしい答えは結構ですけれ

ども、巡回のコース。仮設と言っても主な仮設なのか。本宮、二本

松は全部の仮設を回って運行しているのか。

生活支援課長。○議長（吉田数博君）

、○生活支援課長 中田喜久君（ ） 福島市は７つ仮設住宅あるわけですが

そこをずっと回りまして、そして市役所という格好で、あと福島駅

から二本松駅に来ていただくしかないと思うんですけれども、そこ

の二本松駅から二本松市においても全部の仮設を巡回しておりま

す。そこから安達運動場の仮設住宅に来ていただくしか方法がない

と思います。また、本宮市の仮設住宅については、すべてを回って

いる格好になると思います。

運行の回数なんですが、今手持ちに資料ありませんので申し訳あ

りません。

20番。○議長（吉田数博君）

今の答弁では、基本的には運行しているという○20番（馬場 績君）

ことがわかりましたけれども、私は調査不足ですけれども、診療所

の診療科目も診療体制、仮設の診療所としては充実されつつあると

いうことですので、津島診療所を利用するということは、双方向の

効果があるのではないかと思います。その上で、運行の頻度につい

てはただいまなかったんですけれども、少なくても週１回ないし２

回は運行するようにしてもらいたい。

それから福島交通については、７仮設を回って、福島の駅に寄っ

て、二本松の駅までそういうコースで運行しているというお答えで

、 、すけれども 仮設を回って福島の駅を回って二本松の駅止まりでは

率直に言って二本松の駅からどこかに行く人もいるかもしれません

けれども、診療所の巡回バスの運行としては改善の余地があるので

はないか。駅から駅へということではなくて、仮設住宅を回っての

運行であれば、二本松の駅ではなくて、やっぱりそこで下車すると

いう方もいるかもしれませんけれども、診療所行きのバスというこ

とで運行の改善はできないですか。そういう考えは全くなかったで
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すか。

生活支援課長。○議長（吉田数博君）

福島市の仮設住宅を巡回しているバス○生活支援課長（中田喜久君）

については、福島交通に委託している状況にあります。それで直接

こちらで診療となるとまたこれは別な話ということで、今後どうい

う形がいいのかどうか、その辺考えていきたいと思います。

ただ、やっぱり皆さん遠いということでお話は実際来ています。

ただ、診療所だけに運行するとなると、なかなか難しい状況がある

のではないかと思います。

他に質疑ありませんか。○議長（吉田数博君）

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

これより討論を行います。討論はありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

討論なしと認めます。討論を終わります。○議長（吉田数博君）

これより、議案第62号 平成24年度浪江町国民健康保険直営診療

施設事業特別会計補正予算（第２号）を採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、議案第62号は原案のとおり可決されました。

◎議案第６３号の質疑、討論、採決

日程第１、議案第63号 平成24年度浪江町公共○議長（吉田数博君）

（ ）、 。下水道事業特別会計補正予算 第１号 これより質疑を行います

質疑ありませんか。

17番。

お尋ねいたします。５ページ、支出の部で、目○17番（勝山一美君）

５下水道災害復旧費、補正前は０ですが、今回補正で410万円、浄

化槽センター復旧工事となっています。これは終末処理場の修理な

のかと考えるんですが、町長は再三秋頃３区分解除というお話をし

ておりました。一番最初、皆さんが帰れば、当然上から食べて下か

ら出すという状況であります。小高ではこれができないで、仮設の

ものを作って非常に不興を買ったという現実があります、小高区の

場合。私どもは入れるんだったら最低限のものは必要だろうと。町

うち、特に合併浄化槽とかいろいろな方策がありますから、電気が

通れば問題ありませんが、町内の方はほとんどトイレにも行けない
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状況が出てくるのか。この410万円、工事費が20万円でそういった

ことが解消されるのか疑問に思ったものですから、私がわかるよう

に説明願いたいと思います。

復旧事業課長。○議長（吉田数博君）

ご質問にお答え申し上げます。○復旧事業課長（鈴木敏雄君）

この工事請負費につきましては、浄化センターの被害の詳細な調

査をするための、事前の電源回復工事でございます。今、浄化セン

ターの中に高圧の電気が通じてない状況で、中の電柱も当然倒れて

いる。それを復元する工事でございます。

17番。○議長（吉田数博君）

それでは戻りますが、わかりました。○17番（勝山一美君）

全体的な復旧復興はどのように考えておられますか。現況でも入

れないという状況の中で、大変厳しいものだろうと。管もいろいろ

検査していかなければならないだろうし。その中で、小高区のよう

な状況がていしてくるのかどうか非常に不安なんです。この辺の計

画、お示しできればお示しください。

復旧事業課長。○議長（吉田数博君）

。○復旧事業課長 鈴木敏雄君（ ） それではご質問にお答え申し上げます

下水道につきましては、今後詳細な災害復旧の測量調査に入りま

して、その後、査定を受けて復旧工事に入ります。ここに至る工程

でございますが、詳細な調査の完了が来年度になります。その後、

浄化センターの復旧工事につきましては、平成27年度中にある程度

終わり、管渠が平成28年度までかかるという状況でございます。

17番。○議長（吉田数博君）

。 、○17番 勝山一美君（ ） 私が予想していたより若干遅れている その間

、 。 、そうすると仮設か何かを想定しているのかどうか 町内に これね

。 、 、 、状況が状況だからっていうことで 平成27年 28年というと ３年

４年、５年という形になってしまいますよね。その前に物事はどん

どん国からの要望で帰れるような状況を呈さなくてはならない。泊

まらなくても一時帰宅できると。そんな中でのあれで、果たしてそ

ういった計画でいいのかどうか。どうしてもいろんな諸状況ででき

ないのかどうか。やはりそういった環境整備こそが復旧復興の中で

も一番最初かなと思うんです。それと、ちょっと話がずれますが、

家庭内ごみを早く焼却できる部分がないと、行っても出して家の前

に積んでおくとか、せめて家庭内ごみぐらいは線量も低いでしょう

から、どんどん燃やす状況を呈さないと片付けもならない。なんの

ために一時帰宅なのか。自由に出入りできるのかという根本の問題

が崩れていくんです。それにトイレとか、上水道も問題もあります
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が、その辺をできるだけ繁忙もわかります。その上で、なおかつ早

め早めに使用可能にするべきだと思うのですが、その辺の答弁、課

長、町長もしできるのであれば。

答弁者、町長。○議長（吉田数博君）

議員おただしのとおり、自由に出入りができた○町長（馬場 有君）

としても、やっぱり自然現象がありますので、応急的な仮設の合併

浄化槽、あるいは上水道についても、今、放射線量についてはＮＤ

という値が出てますけれども、それも復旧するのには相当時間がか

かるということですので、応急的な措置で、とにかく復旧のための

作業員の方もいっぱいはいってきますので、その方々にも迷惑をか

けないように、そして自由に出入りできる一時帰宅の町民の方にも

不便をかけないようにとりあえずしていく。その間に、復旧をしな

、 。がら完全なる復興といいますか そういうものを目指していきたい

今、課長の方から平成28年に完全な状態に戻すというお話がありま

した。そういういわゆる時間的な問題も出てくると思いますけれど

も、できうる限り早くそういう環境整備を終えたいということにご

理解をお願いしたいと思います。

他に質疑ありませんか。○議長（吉田数博君）

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

これより討論を行います。討論ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

討論なしと認めます。討論を終わります。○議長（吉田数博君）

これより、議案第63号 平成24年度浪江町公共下水道事業特別会

計補正予算（第１号）を採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、議案第63号は原案のとおり可決されました。

◎議案第６４号の質疑、討論、採決

日程第１、議案第64号 平成24年度浪江町介護○議長（吉田数博君）

保険事業特別会計補正予算（第１号 、これより質疑を行います。）

質疑ありませんか。

20番。

介護保険事業特別会計補正予算の６ページで、○20番（馬場 績君）

保険給付の補正計上がなされております。今回の補正は7,100万円
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で、補正後が５億7,300万円、介護給付がある意味では給付してい

る。長期化する避難生活、全然開放感もない避難生活、身体的に、

精神的に窮屈な思いをしている中では、やむを得ない側面だと思っ

ております。その上で、居宅サービスの給付が改善されたのではな

、 。 、くて 後退していると 利用者にとっては利用時間が短縮になって

なかなか以前のようなサービスも受けられないと。審査会にかかっ

ても決定が遅れると。施設入所希望している人達は、ただでさえも

待機者が多い上に、浜通り地方の特老、老健施設が壊滅状態になっ

て、県内はもちろん、県外にまで行って世話にならざるを得ないと

いう現状であります。したがって、避難生活者にとっては、二重、

三重の苦痛を味わっているわけですけれども、サービス給付、ある

意味では先ほどの復興予算なども活用しながら、後退したサービス

給付については、横出しのような形でサービスをする。もちろん今

度の議会でも議論になりましたけれども、介護予防、筋トレも含め

てそういう取り組みは必要だと思うんだけれども、財政的な支援を

しながら、居宅サービスを受けている方々の不便さを最大限解消に

努めるということが大事ではないかと。現状を踏まえて、サービス

給付の問題改善のためにどうされようとしているのか。

それから、特老入所希望しているについても、新聞報道では南相

馬市に100床の増設が行われるという報道がありましたけれども、

南相馬市だけでも待機者が140名いるということですから、他の町

村まで受け入れる余裕はないのではないか。働き手がいる家族にと

っても、寝たきりに近い状態での家族介護も非常に容易でないと。

できるだけ早く施設に入りたいということなんですが、口で言うほ

どこれを実現していくというのが容易ではないと思いますけれど

も、改善していかない限りは、窮屈の度合いは増すばかりだと思い

ます。特老、あるいは老健、受け皿の改善も含めて、今後どういう

計画で進めるお考えなのか、お示しいただきたいと思います。

答弁、健康保険課長。○議長（吉田数博君）

それでは介護の居宅サービス、いわゆ○健康保険課長（紺野則夫君）

るこれは65歳以上の方々、要支援１からサービスを受けるような状

況でございますが、先ほど馬場議員の質問の中に、横出しという中

身もあったわけなんですが、横出しについては非常に町の財源の中

でやっていくためには難しいと考えております。あくまでも保険給

付の中で実施したいと考えております。

、 、 、しかしながら 居宅サービス 節の介護サービスにつきましては

当然これは、去年の３月11日以来、非常に施設等に窮屈な思いで入

っているのが現状でございます。さらに100名程度の施設の入居待
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ちというものが現在あるわけでございまして、非常に心を痛めてい

るのは確かでございます。

今、現在、浪江町でお願いしていわき市の方に特養施設に対し６

月の補正の中で補助金を採択いただきました。そういう形で今進め

ている状況でございます。それができあがれば、何とか今までの居

宅で待っている方々、施設に入って待っている方々について、少し

ぐらいは緩和できるのかと考えております。

さらに、南相馬市の特老の部分でございますが、これもなかなか

100床といえども、今まで浪江の貴布祢、特老に入っていた方がそ

こにまた戻れるかということになりますと、南相馬市のほうも相当

なる待機者がいらっしゃるということでございますので、なかなか

厳しいものがあるのかと思っております。だけれども、やはりなん

としても介護している方々の精神的なものも緩和しなくてはならな

いと考えていますので、さまざまな施設を持っている医療機関と今

後詰めながら、浪江町の100人、それからあと県外に狭いながらも

入所されている方に、少しでも緩和になるために、極力関係機関と

詰めて、今困っている方々に対して、何らかの方策を考えていきた

いと考えておりますので、ご理解願いたいと思います。

20番。○議長（吉田数博君）

介護度２の認定を受けている人で、痴ほうが進○20番（馬場 績君）

んで、息子と２人で仮設にいるわけですが、本当に下の始末ができ

ない状態で、家族としても自分も気がおかしくなると。なんとか施

設に入れないものかという本当に深刻な相談を受けております。

いかんせん、現状は今健康保険課長が答弁されたような状況で、

相談を受けるだけで一歩も前に進まない。もどかしい思いをしてい

るのは行政も同じだと思うんだけれども、苦しい思いをしているの

が当事者であるということもご理解いただいて、なんとしてもこれ

現状打開をしていかないと、ある意味ではとんでもないことになっ

てしまうのではないか。生活支援相談員が訪問して、いろいろお話

を聞いていただくのも、大変ありがたいわけですけれども、１時間

のサービスが30分に短縮されたとか、90歳を越した年寄りが生きて

いるうちに特老に入りたい。なんとか入るところを見つけてほしい

という相談を受けているわけですけれども、現状では仮に入所者が

亡くなったとしても順番待ちが何十人とあって、90歳を越した人で

も順番が回ってこない。宝くじを当てるよりも難しいということで

す。

町長、非常に深刻な問題です。作ればいいって、どこに作るかと

いう話はありますけれども、そういう窮状に追い込まれているは浪
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江ばかりではないと思うんです。町長として、やることがあまりに

も多すぎてなかなかそういう要望や希望に応えられないということ

かもしてませんけれども、やっぱりこういう事態だからこそ特別な

施策が求められていると思います。副町長２人とも多忙な毎日を送

っているわけですけれども、おかれている町民の苦しみを本当に相

談を受けてもどうしたらいいかわからないとか、私も町のほうに改

善を求めるしかないわけですけれども、従来通りのパターンではど

うも前に進まないと。現状を変えるために何が必要なんだというこ

とが求められていると思います。

ある意味では、町長も副町長も多忙だとは思うんですけれども、

担当課長、あるいは現場に足を運んでいただいて、それらの問題に

直に触れながら、政局ではない避難者の苦しみに答える施策の展開

を政府に求めて行くべきだと思います。じっとしていては半歩たり

とも進みませんので、前に進むべく最大限のご奮闘を期待するしか

ないのですが、町長として深刻な実態を理解した上で、どういう取

り組みをなされるのか。私に答えるのではなくて、苦しんでいる本

人、あるいは家族の方に答えるつもりでお答えいただきたいと思い

ます。

答弁者、町長。○議長（吉田数博君）

先ほど課長が答弁したように、非常に難しい局○町長（馬場 有君）

面に入っておるということは議員おただしのとおり難しい状況に入

ってます。私はいろんな政府の要望、あるいは政府そして政治家と

の会合の中で説明しているのは、介護認定者の方々が平時より現在

２倍になっている。そしてこれと付随はしてくると思うんですけれ

ども、相当なるエネルギーを消耗して災害関連死も180名以上の方

々がもうお亡くなりになっている。そういう状況のことをよく説明

するんですけれども、そのときは大変ですねというような話があり

ますけれども、じゃあこうしたらいいだろうというような話が出な

いんです。

したがって、私ども全国620の自治体に避難しております。避難

先の自治体にもお願いはするんですけれども、やっぱり避難先の自

治体そのものが施設が足りなくて、本当に皆さんの面倒を見れない

んだというお話ばかりです。そういうことばかりなものですから、

なかなか打開することが非常に難しい状況ではありますけれども、

やっぱり今、議員おただしのとおり、介護を受けている方々の目線

に立って、辛抱強く打開策を避難策の自治体と一緒になり、そして

我々浪江町がどういうふうにできるか。それを鋭意検討していきた

いと考えていますので、よろしくお願いしたいと思います。
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なお、議事進行上、質問、答弁とも簡潔に、明○議長（吉田数博君）

快にご協力いただきたいと思います。

20番。

全体的な解決が非常に困難だということはよく○20番（馬場 績君）

わかります。その上で、私は先ほど横出しで後退した介護サービス

について、カバーしていく必要があるのではないかと求めたわけで

すが、それはできない。今できることとしては、私はやっぱり独自

の横出しだと思うんです。介護関係の職員も非常に手薄な状態であ

りますけれども、横出しの中で後退した部分のカバーは、一定程度

できると。あるいはそうしながら問題を抱えている認定者家族の介

護支援をするということしかないと思うんです、当面は。緊急課題

の問題としてそういう方向で検討するというお考えがあるのかどう

か、再度お尋ねしたい。

答弁、町長。○議長（吉田数博君）

財政的裏付けも考えながら、検討してまいりた○町長（馬場 有君）

いと思いますので、よろしくご理解いただきたいと思います。

他に質疑ありませんか。○議長（吉田数博君）

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

これより討論を行います。討論ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

討論なしと認めます。討論を終わります。○議長（吉田数博君）

これより、議案第64号 平成24年度浪江町介護保険事業特別会計

補正予算（第１号）を採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、議案第64号は原案のとおり可決されました。

◎議案第６５号の質疑、討論、採決

日程第１、議案第65号 平成24年度浪江町水道○議長（吉田数博君）

事業会計補正予算（第１号 、これより質疑を行います。）

質疑ありませんか。

17番。

引き続き質問いたします。○17番（勝山一美君）

今回は625万円、これは委託料250万円、そしてそれに付随するも

のがあるのですが、委託料というのはどういったものか。要するに
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復旧のために調査等を多分なされているのだと思いますが、その復

旧状況はどうなっているのか。同じく平成27年、28年までかかって

やるのか。ただ、先ほどの町長答弁で合併浄化槽というお話があり

ました。水道が出なくても合併浄化槽は使えるんですか。その辺の

からまりも含めて、じゃあどうするんだということになると思うん

。 、 。で あと水源 要するに町民が安心して飲める水になるのかどうか

平成27年、28年経っても。どうも線量が高い地域から来るんではな

いかという町民の疑念もあります。そうすると、復旧復興がなされ

て、自宅に帰って、どこかに行って水を買ってすべて飲む水とかや

らなくてはならないということですけれども、町民の信頼ができる

水になるのかどうか。そういったことまで来るのとちょっと疑問に

思いましたので、その辺お示しいただければ。

復旧事業課長。○議長（吉田数博君）

。○復旧事業課長 鈴木敏雄君（ ） それではご質問にお答え申し上げます

委託料の中身ということでございますが、まず原水及び浄水費の

委託料250万円につきましては送水管、小野田取水場から高区配水

池までの送水管の災害復旧の設計委託料でございます。

次に、８ページになりますけれども、目２配水及び給水費の委託

料250万円につきましては、高区配水池から下がってくる配水管の

災害復旧の設計委託料でございます。

次に、水源についてはどうかということでございますが、今、月

に一度、放射性物質及び飲料水としての通常の検査をやってござい

、 、 。ますが 放射性物質についてはＮＤ 検出限界値以下でございます

飲料水としても引っかかっているところはございません。飲める状

況でございます。

あとは計画でございますが、計画につきましては、谷津田系統、

小野田系統、苅野系統とございます。そこで、谷津田系統の方は平

成26年度中、そのほか小野田、大堀系統は平成28年度以降までとい

うことでございます。

現在は、町長の行政報告でもありましたが、上ノ原配水池から権

現堂地内６キロメートル強の漏水調査復旧を終わっております。現

、 。在 鬼久保佐屋前地区につきまして漏水調査を実施中でございます

しかしながら、全長200キロメートルの水道管がありまして、現

在職員だけで作業を実施してございますが、先は長いと感じており

ます。

17番。○議長（吉田数博君）

やはり年月がかかる部分があるのかということ○17番（勝山一美君）

であります。そうすると、合併浄化槽というお話が町長のほうから
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先ほど承ったのですが、これは水はバケツか何かで持っていってタ

ンクに入れて常にやるような状況なのか。水道水どの辺、権現堂ま

、 、でですから上ノ原から下がってきて きちっとやれればつながって

その辺までは大丈夫なのか。やはりその辺の整理も全部もう一度、

、 。大きなタンク用意してかなと理解するのですが その辺どうですか

復旧事業課長。○議長（吉田数博君）

ご質問にお答え申し上げます。○復旧事業課長（鈴木敏雄君）

まず営業としての水道事業につきましては、ちょっと先になると

考えております。

合併浄化槽でございますが、いわゆる幾世橋にございます終末処

理場、浪江浄化センターの代わりに、仮設の大型の浄化槽を設ける

方法があるということで、個人個人の浄化槽を使うということ、つ

まり水道の営業ということについてはもっと先になります。その他

には仮設のトイレとかで代替することになります。

町長。○議長（吉田数博君）

要するに、生活ができるまで相当期間がかかる○町長（馬場 有君）

ということなんです。ですから、自由に出入りできるような今避難

準備解除区域、あるいは居住制限区域については、一時帰宅して自

然現象もありますので、ある程度皆さん方が共同で利用できるよう

な施設をつくって、そしてそういうところに合併浄化槽なり、ある

いは既設の農集排のものを利用したり、共同で利用するものをまず

作って、そして本格的な復旧事業に入っていく。これは相当時間が

かかるということなんですけれども、できるだけ早く完全復旧をし

ていきたいと思っています。

そういう意味で、先ほども答弁いたしましたけれども、その中で

復旧作業員等も入ってまいります。そういうことも踏まえて、今、

警戒区域の見直しをやった町村を見ていますと、その中に入って食

事をする場所とか、食事を作る場所がないものですから、平常に営

、 、業している隣の町 あるいは市から買っていってそこで食べるとか

。 、 、そういう不具合な生活をしているんです ですから 食事をしたり

そこに泊まり込んだり、そしていろいろ日常の活動ができるかとい

うと、これはやっぱりそういうライフライン、インフラの復旧がで

きなければ、そういう生活はできませんので、それができるまで早

く、できるだけ復旧をしていきたいと考えております。

17番。○議長（吉田数博君）

我慢の限界もございますので、ひとつ十分理解○17番（勝山一美君）

はしているのですが、立場上、やっぱり早め早めにひとつ仕事はし

てほしい。作業じゃなくて、仕事をしてほしいという思いです。
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実は３日前、小高町をぐるっと回って、それから浪江町を回りま

した。小高区は、やはり入れるということになったら、だいぶ倒壊

家屋も整理されてきて、まだ若干残っているようですが、本当にき

れいになってきて、人がどこからか出てきそうな。あまり最近は皆

さんは帰ってないらしいんですが、我が町に入りました。もう落涙

ですね。草から何からまだほとんど手付かずの状況で、これが我が

ふるさとなのかと。ですから、ならば早めに入って復興復旧、片付

けからやってくれれば、少しずつ目に見えた形の復興ができるのか

という思いもあります。それにつけても上水道、下水道等と焼却場

、 、については やはり早めに万難を排してそれは必要だからですから

最低限。一つお願いしておきます。よろしくお願いします。

他に質疑ありませんか。○議長（吉田数博君）

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

これより討論を行います。討論ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

討論なしと認めます。討論を終わります。○議長（吉田数博君）

これより、議案第65号 平成24年度浪江町水道事業会計補正予算

（第１号）を採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、議案第65号は原案のとおり可決されました。

◎同意第４号の上程、説明、質疑、採決

日程第１、同意第４号 特別功労者の決定につ○議長（吉田数博君）

いてを議題といたします。

地方自治法第117条の規定により、14番、紺野榮重君の退席を求

めます。

［紺野榮重君 退席］

これより質疑を行います。質疑ありませんか。○議長（吉田数博君）

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

これより討論を行います。討論はありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

討論なしと認めます。討論を終わります。○議長（吉田数博君）

ここで、14番、紺野榮重君の入場を許します。
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［紺野榮重君 復席］

暫時休議いたします。○議長（吉田数博君）

（午後 ２時２５分）

再開いたします。○議長（吉田数博君）

（午後 ２時２９分）

これより、同意第４号を採決いたします。○議長（吉田数博君）

採決は、個別に起立により行います。

最初に佐川安彦氏について原案どおり同意を与えることに賛成の

諸君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、佐川安彦氏について、原案のとおり同意することに決定

いたしました。

続いて熊川喜八郎氏について原案どおり同意を与えることに賛成

の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、熊川喜八郎氏について、原案のとおり同意することに決

定いたしました。

続いて大﨑猛氏について原案どおり同意を与えることに賛成の諸

君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、大﨑猛氏について、原案のとおり同意することに決定い

たしました。

続いて遠原肇一氏について原案どおり同意を与えることに賛成の

諸君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、遠原肇一氏について、原案のとおり同意をすることに決

定いたしました。

続いて吉川定氏について原案どおり同意を与えることに賛成の諸

君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）
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よって、吉川定氏について、原案のとおり同意することに決定い

たしました。

続いて今野信明氏について原案どおり同意を与えることに賛成の

諸君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、今野信明氏について、原案どおり同意することに決定い

たしました。

続いて齋藤芳美氏について原案どおり同意を与えることに賛成の

諸君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、齋藤芳美氏について、原案どおり同意することに決定い

たしました。

ここで地方自治法第117条の規定により、14番、紺野榮重君の退

席を求めます。

［紺野榮重君 退席］

続いて紺野榮重氏について原案どおり同意を与○議長（吉田数博君）

えることに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、紺野榮重氏について、原案どおり同意することに決定い

たしました。

ここで、14番、紺野榮重君の入場を許します。

［紺野榮重君 復席］

続いて（故）荒川幸村氏について原案どおり同○議長（吉田数博君）

意を与えることに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって （故）荒川幸村氏について、原案どおり同意することに、

決定いたしました。

続いて（故）橋本信之氏について原案どおり同意を与えることに

賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって （故）橋本信之氏について、原案どおり同意することに、

決定いたしました。

続いて（故）渡辺潤也氏について原案どおり同意を与えることに
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賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって （故）渡辺潤也氏について、原案どおり同意することに、

決定いたしました。

よって、同意第４号は、原案どおり同意することに決定いたしま

した。

◎諮問第１号の採決

日程第１、諮問第１号 人権擁護委員の推薦に○議長（吉田数博君）

つき意見を求めることについてを採決いたします。

採決は個別に、起立により行います。

まず、林心澄氏について原案どおり適任とすることに賛成の諸君

の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、林心澄氏については、原案のとおり適任とすることに決

定いたしました。

続いて鈴木惠一氏について原案どおり適任とすることに賛成の諸

君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、鈴木惠一氏について、原案のとおり適任とすることに決

定いたしました。

よって、諮問第１号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めるこ

とについては、原案どおり適任とすることに決定いたしました。

◎報告第６号の質疑

日程第１、報告第６号 浪江町一般会計継続費○議長（吉田数博君）

精算報告書について、これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。○議長（吉田数博君）

質疑を終わります。

以上で報告を終わります。

◎同意第５号の上程、説明、質疑、採決

日程第２、同意第５号 教育委員会委員の任命○議長（吉田数博君）
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についてを議題といたします。

事務局長をして議案を朗読させます。

［事務局長朗読］

町長から提案理由の説明を求めます。○議長（吉田数博君）

町長。

同意第５号 教育委員会委員の任命について、○町長（馬場 有君）

本案についてご説明申し上げます。

浪江町教育委員会委員の星大子氏が平成24年９月30日で任期満了

となることから、後任の委員として同氏を再任することについて、

地方教育行政の組織及び運営に関する法律第４条第１項の規定に基

づき、議会の同意を求めるものであります。

今回、同意を求める星大子氏の略歴については、資料に記載のと

おりでありますが、昭和39年４月以降、中学校教諭として38年間学

校に奉職され、退職後も児童の学歴向上のため活躍された方でござ

います。現在、教育委員会として本町の教育振興のためご尽力をい

ただいておりますが、教育委員会委員として任命したいと考えてお

りますので、ご賛同いただきますようよろしくお願いいたします。

以上で提案理由の説明が終わりました。○議長（吉田数博君）

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

これより同意第５号を採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり同意を与えることに賛成の諸君の起立を求め

ます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、本案は原案のとおり同意を与えることに決しました。

◎同意第６号の上程、説明、質疑、採決

日程第１、同意第６号 教育委員会委員の任命○議長（吉田数博君）

についてを議題といたします。

事務局長をして議案を朗読させます。

［事務局長朗読］

町長から提案理由の説明を求めます。○議長（吉田数博君）

町長。

同意第６号 教育委員会委員の任命について、○町長（馬場 有君）

本案についてご説明申し上げます。
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浪江町教育委員会委員の大越たか子氏が、平成24年10月31日をも

って任期満了となることから、後任の委員を任命について、地方教

育行政の組織及び運営に関する法律第４条第１項の規定に基づき、

議会の同意を求めるものであります。

今回、同意を求める四條賢清氏の略歴については、資料に記載の

とおりでありますが、自営業の酪農業を営んでいた傍ら、苅野幼稚

、 、園保護者会長 あるいは苅野小学校ＰＴＡの役員を務められるなど

教育環境の改善に尽力された方でございます。教育委員会委員とし

て適任であると考えておりますので、ご賛同いただきますようよろ

しくお願いいたします。

以上で提案理由の説明が終わりました。○議長（吉田数博君）

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

これより同意第６号を採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり同意を与えることに賛成の諸君の起立を求め

ます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、本案は原案のとおり同意を与えることに決しました。

◎発委第６号の上程、説明、質疑、討論、採決

日程第４、発委第６号 浪江町議会委員会条例○議長（吉田数博君）

の一部改正についてを議題といたします。

事務局長に議案の朗読をさせます。

［事務局長朗読］

提出者の議会運営委員長、鈴木辰行君から趣旨○議長（吉田数博君）

説明を求めます。

12番。

［議会運営委員長 鈴木辰行君登壇］

発委第６号 浪江町議会委員会条例○議会運営委員長（鈴木辰行君）

の一部改正についてご説明申し上げます。

議案第56号で浪江町国民健康保険診療所条例の一部改正に伴い、

常任委員会の所管する課等の名称変更が必要となったことから、所

要の改正を行うものです。

以上で趣旨説明が終わりました。○議長（吉田数博君）

これより質疑を行います。質疑ありませんか。
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［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

これより討論を行います。討論はありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

討論なしと認めます。討論を終わります。○議長（吉田数博君）

これより、発委第６号 浪江町議会委員会条例の一部改正につい

てを採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、発委第６号は原案のとおり可決されました。

◎発委第７号の上程、説明、質疑、討論、採決

日程第５、発委第７号 東京電力福島第一発電○議長（吉田数博君）

所事故を「人災」と認め責任ある対応を求める意見書（案）を議題

といたします。

事務局長に議案の朗読をさせます。

［事務局長朗読］

提出者の議会運営委員長、鈴木辰行君から趣旨○議長（吉田数博君）

説明を求めます。

12番。

［議会運営委員長 鈴木辰行君登壇］

発委第７号 東京電力福島第一発電○議会運営委員長（鈴木辰行君）

所事故を「人災」と認め責任ある対応を求める意見書（案 、趣旨）

説明であります。

去る７月５日、衆参両院議長に対し、国会事故調査委員会からの

報告書が提出された。この中では、今回の事故を「人災」と断定し

ている。国は、まず「人災」であることを認め国策として推進して

きた責任を認識して対応することを内閣総理大臣他関係省庁に求め

るものであります。

以上で趣旨説明が終わりました。○議長（吉田数博君）

これより質疑を行います。質疑ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

これより討論を行います。討論はありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

討論なしと認めます。討論を終わります。○議長（吉田数博君）
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これより、発委第７号 東京電力福島第一発電所事故を「人災」

と認め責任ある対応を求める意見書（案）を採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、発委第７号は原案のとおり可決されました。

◎発委第８号の上程、説明、質疑、討論、採決

日程第６、発委第８号 東京電力福島原子力発○議長（吉田数博君）

電所事故調査委員会報告の提言の実現を求める意見書（案）を議題

といたします。

事務局長に議案の朗読をさせます。

［事務局長朗読］

提出者の議会運営委員長、鈴木辰行君から趣旨○議長（吉田数博君）

説明を求めます。

12番。

［議会運営委員長 鈴木辰行君登壇］

発委第８号 東京電力福島原子力発○議会運営委員長（鈴木辰行君）

電所事故調査委員会報告の提言の実現を求める意見書（案 。）

去る７月５日、国会事故調査委員会は衆参両院議長に対し報告書

を提出した。この中では、今後の国会として取り組むべき内容とし

て７つの提言を示している。この７つの提言の実現こそ、我々の復

興復旧の鍵となるものである。よって、その実現に向けた行動を起

こすことを求めるものです。

以上で趣旨説明が終わりました。○議長（吉田数博君）

これより質疑を行います。質疑ありませんか。

17番。

趣旨は大変結構なことだと思います。議会運営○17番（勝山一美君）

委員長が代表で出すものは、ほとんど事前に議会の調整が図られて

おるんですが、これについてはいつ、ちょっと私記憶がなかったも

のですから。議運でやられて多分。全員協議会に上がったのかどう

か。

答弁者、議会運営委員長。○議長（吉田数博君）

これは、各衆参両院議長に、先ほど○議会運営委員長（鈴木辰行君）

の第７号の発委で出すということについて決議するときに、併せて

こちらの方についても提出する。７項目についても出すべきだとい

うことで、両方の審議を全員協議会で審議して了承を得て今回の提
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案になったということでご理解いただきたいと思います。

他に質疑ありませんか。○議長（吉田数博君）

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

これより討論を行います。討論はありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

討論なしと認めます。討論を終わります。○議長（吉田数博君）

これより、発委第８号 東京電力福島原子力発電所事故調査委員

会報告の提言の実現を求める意見書（案）を採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、発委第８号は原案のとおり可決されました。

◎発委第９号の上程、説明、質疑、討論、採決

日程第７、発委第９号 東京電力福島第一原子○議長（吉田数博君）

力発電所事故に伴う財物賠償に関する意見書（案）を議題といたし

ます。

事務局長に議案の朗読をさせます。

［事務局長朗読］

提出者の鈴木辰行君から趣旨説明を求めます。○議長（吉田数博君）

12番。

［12番 鈴木辰行君登壇］

発委第９号 東京電力福島第一原子力発電所事○12番（鈴木辰行君）

故に伴う財物賠償に関する意見書（案 。）

このことについては、きのうの全員協議会の中で確認済の内容で

あります。

東京電力福島第一原子力発電所事故に伴う土地・家屋などの財物

賠償基準が示されましたが、その内容は、私達被災者の考えと著し

、 。くかけ離れたものであり 到底受け入れられるものではありません

そこで７項目について、国に対し基準の見直し及び明示を求める

ものであります。

以上で趣旨説明が終わりました。○議長（吉田数博君）

これより質疑を行います。質疑ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）
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暫時休議いたします。○議長（吉田数博君）

（午後 ２時５０分）

再開いたします。○議長（吉田数博君）

（午後 ２時５２分）

質疑ありませんか。○議長（吉田数博君）

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

これより討論を行います。討論はありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

討論なしと認めます。討論を終わります。○議長（吉田数博君）

これより、発委第９号 東京電力福島第一原子力発電所事故に伴

う財物賠償に関する意見書（案）を採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、発委第９号は原案のとおり可決されました。

暫時休議いたします。○議長（吉田数博君）

（午後 ２時５２分）

再開いたします。○議長（吉田数博君）

（午後 ２時５８分）

◎発委第１０号の上程、説明、質疑、討論、採決

日程第８、発委第10号 東京電力福島第一原子○議長（吉田数博君）

力発電所事故に伴う財物賠償に関する決議（案）を議題といたしま

す。

12番。

、○12番 鈴木辰行君（ ） 案について皆さんの方に配布しておりましたが

内容について一部変更がありますので、差し替えしたいのでご了承

いただきたいと思います。

ただいま提案者より議案の差し替えの許可をい○議長（吉田数博君）

ただきたいということでございますが、許可を与えることにご異議

ございませんか。

［ 異議なし」と呼ぶ者あり］「
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異議なしと認めます。○議長（吉田数博君）

議案の差し替えを行います。

暫時休議いたします。○議長（吉田数博君）

（午後 ２時５８分）

再開いたします。○議長（吉田数博君）

（午後 ３時０１分）

事務局長に議案の朗読をさせます。○議長（吉田数博君）

［事務局長朗読］

暫時休議いたします。○議長（吉田数博君）

（午後 ３時０３分）

再開いたします。○議長（吉田数博君）

（午後 ３時１０分）

［ 動議」と呼ぶ者あり］「

17番。○議長（吉田数博君）

この案件について、趣旨説明に入る寸前であり○17番（勝山一美君）

、 、 、ますが この文書の中で３行目 発災以来１年６カ月を経過したが

国の示す財物賠償ということでは、国だけでは若干足りないのでは

ないかと考えられますので これは東電当局にやるんですから 国、 、「

及び貴社」ということを入れて「貴社の示す財物賠償では」とした

ほうがよろしいんではないかということでお諮りしたいと思いま

す。

ただいま修正動議が提案されました。この修正○議長（吉田数博君）

動議についてお諮りいたします。

提案どおり修正をかけるということに賛成の諸君の起立を求めま

す。

［賛成者起立］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、決議案に「及び貴社」を加えるということに決定いたし

ます。

それでは改めて提出者の鈴木辰行君から趣旨説明を求めます。

12番。

［12番 鈴木辰行君登壇］
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発委第10号 東京電力福島第一原子力発電所事○12番（鈴木辰行君）

故に伴う財物賠償に関する決議（案 。）

発委第９号の内容とほぼ内容は同じであります。東京電力に対し

、 。ても求めるものでございますので ご理解いただきたいと思います

以上で趣旨説明が終わりました。○議長（吉田数博君）

これより質疑を行います。質疑ありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

質疑なしと認めます。質疑を終わります。○議長（吉田数博君）

これより討論を行います。討論はありませんか。

［ なし」と呼ぶ者あり］「

討論なしと認めます。討論を終わります。○議長（吉田数博君）

これより、発委第10号 東京電力福島第一原子力発電所事故に伴

う財物賠償に関する決議（案）を採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

起立多数であります。○議長（吉田数博君）

よって、発委第10号は原案のとおり可決されました。

◎委員会の閉会中の継続審査又は調査の件

日程第９、委員会の閉会中の継続審査又は調査○議長（吉田数博君）

の件を議題といたします。

各常任委員長及び議会運営委員会委員長並びに各特別委員長から

お手元に配付しました申出書のとおり、閉会中の継続審査・調査の

申し出があります。

お諮りいたします。

各委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続審査・調査に付す

ることにご異議ありませんか。

［ 異議なし」と呼ぶ者あり］「

異議なしと認めます。○議長（吉田数博君）

よって、閉会中の継続審査・調査に付することに決定いたしまし

た。

以上で今期定例会に付議された事件はすべて議了いたしました。

◎町長あいさつ

町長から発言を求められておりますので、許可○議長（吉田数博君）

いたします。

町長。
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今期定例会が閉会されるに当たり、一言ごあい○町長（馬場 有君）

さつを申し上げます。

議員各位におかれましては、去る９月10日の今定例会開会以来、

、 。熱心にご審議をいただきましたことに対し 厚く御礼申し上げます

審議の過程でいただきました貴重なご意見、ご提言につきましては

今後の町政執行または被災者対策に十分生かしてまいりたいと考え

ております。

当町の財政状況でありますが、今回の決算審議においても明らか

、 。 、なように 引き続き厳しい財政運営が続く見込みであります また

本年度予算においても、原発事故による全町避難に伴い、町税をは

じ自主財源の確保ができず、国県からの財政支援に頼らざるを得な

い状況が続いております。

一方、避難生活を強いられている町民の皆様方の被災者支援対策

は急務で、切実な対策が必要であります。国、県補助事業の活用と

あわせ、国、県交付金など必要な財源を確保し、可能な限りの施策

を展開してまいりたいと考えております。

最後になりましたが、現在策定の準備を進めております東日本大

震災からの復興を図るための浪江町復興計画の策定などについて、

議会においてご審議いただく必要がございますので、今後臨時議会

の開催についてご配慮いただきたいと考えております。

今後とも議員の皆様には健康に十分留意されまして、町政推進の

ため一層のご活躍をお祈り申し上げ、閉会のあいさつとさせていた

だきます。

◎閉会の宣告

以上をもって本日の会議を閉じます。○議長（吉田数博君）

これをもって平成24年浪江町議会９月定例会を閉会といたしま

す。

（午後 ３時１６分）
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、 。上記会議の顛末を記載し 相違のないことを証するためここに署名する

平成２４年 月 日

浪 江 町 議 会 議 長 吉 田 数 博

署 名 議 員 愛 澤 格

署 名 議 員 山 崎 博 文

署 名 議 員 山 本 幸 一 郎
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