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浪江町告示第２２号

地方自治法（昭和２２年法律第６７号）第１０１条第１項の規定により、

平成２７年浪江町議会定例会を、次のとおり招集する。

平成２７年５月１５日

浪江町長 馬 場 有

１ 期 日 平成２７年６月９日（火） 午前９時

２ 場 所 福島県二本松市北トロミ５７３番地

浪江町役場二本松事務所
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○応招・不応招議員

応招議員（１６名）

１番 渡 邉 泰 彦 君 ２番 佐々木 勇 治 君

３番 鈴 木 幸 治 君 ４番 吉 田 数 博 君

５番 平 本 佳 司 君 ６番 松 田 孝 司 君

７番 山 崎 博 文 君 ８番 若 月 芳 則 君

９番 佐々木 恵 寿 君 １０番 山 本 幸一郎 君

１１番 泉 田 重 章 君 １２番 小 黒 敬 三 君

１３番 佐 藤 文 子 君 １４番 紺 野 榮 重 君

１５番 三 瓶 宝 次 君 １６番 馬 場 績 君

不応招議員（０名）



６ 月 定 例 町 議 会

（ 第 １ 号 ）
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平成２７年浪江町議会６月定例会

議 事 日 程（第１号）

平成２７年６月９日（火曜日）午前９時開議

日程第 １ 会議録署名議員の指名

日程第 ２ 会期の決定

日程第 ３ 諸般の報告

日程第 ４ 行政報告

日程第 ５ 一般質問
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出席議員（１６名）

１番 渡 邉 泰 彦 君 ２番 佐々木 勇 治 君

３番 鈴 木 幸 治 君 ４番 吉 田 数 博 君

５番 平 本 佳 司 君 ６番 松 田 孝 司 君

７番 山 崎 博 文 君 ８番 若 月 芳 則 君

９番 佐々木 恵 寿 君 １０番 山 本 幸一郎 君

１１番 泉 田 重 章 君 １２番 小 黒 敬 三 君

１３番 佐 藤 文 子 君 １４番 紺 野 榮 重 君

１５番 三 瓶 宝 次 君 １６番 馬 場 績 君

欠席議員（０名）

地方自治法第１２１条の規定により説明のため出席した者の職氏名

町 長 副 町 長

馬 場 有 君 檜 野 照 行 君

教 育 長 代 表 監 査 委 員

畠 山 熙一郎 君 山 内 清 隆 君

復興再生事務所長
総 務 課 長 兼 帰 町 準 備 室 長

佐 藤 良 樹 君 中 田 喜 久 君

復 興 推 進 課 長 町 民 税 務 課 長

山 本 邦 一 君 武 隈 吉 美 君

産 業 ・ 賠 償 対 策
課 長 ふるさと再生課長

岩 野 善 一 君 鈴 木 政 己 君

健 康 保 険 課 長 兼
仮 設 津 島 診 療 所

復 旧 事 業 課 長 事 務 長

三 瓶 徳 久 君 居 村 勲 君

介 護 福 祉 課 長 生 活 支 援 課 長

佐 藤 祐 一 君 大 原 教 知 君

津 波 被 災 地 対 策 会 計 管 理 者
課 長 兼 出 納 室 長

安 倍 靖 君 佐 藤 尚 弘 君

教 育 委 員 会
教 育 次 長

鈴 木 貞 孝 君

職務のため出席した者の職氏名

事 務 局 長 次 長

清 水 佳 宗 横 山 秀 樹
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書 記

柴 野 早 苗
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○議長（吉田数博君） おはようございます。東日本大震災から４年３

カ月が過ぎようとしております。６月定例会に先立ち、地震、津波

により犠牲になられた方々はもちろん、長期にわたる避難により亡

くなられた方々に対し、哀悼の意を込め、黙とうを捧げたいと存じ

ます。

ご起立ください。黙とう。

［黙とう］

○議長（吉田数博君） ありがとうございました。ご着席ください。

地球温暖化防止の観点から５月から９月までクールビズを実施し

ております。そのため、各議員には節度ある範囲での軽装を許可し

ております。また、軽装しない自由にも配慮しております。執行部

におきましても趣旨をご理解いただきたいと思います。

なお、暑い方は上着を外しても結構でございます。

なお、議会だよりに掲載するために事務局で会議中の様子を写真

撮影いたしますのでご了解ください。

また、テレビ局から映像撮影の申し出がありますので、これを許

可したいと思いますのでご了承願います。

佐々木恵寿議員、佐藤文子議員のお二人が、福島県町村議会議長

会より、自治功労者の表彰を受けました。会議に先立ち、表彰状の

伝達を行います。

まず、佐々木恵寿議員、前へお進みください。

表彰状、佐々木恵寿殿。あなたは、多年議会議員として郷土の発

展に尽瘁し、地方自治の振興発展に貢献されました功績は誠に顕著

であります。よってここにこれを表彰します。平成27年６月５日、

福島県町村議会議長会会長、目黒靜雄。

［拍手］

○議長（吉田数博君） 佐藤文子議員、前へお進みください。

表彰状、佐藤文子殿。あなたは、多年議会議員として郷土の発展

に尽瘁し、地方自治の振興発展に貢献されました功績は誠に顕著で

あります。よってここにこれを表彰します。平成27年６月５日、福

島県町村議会議長会会長、目黒靜雄。

［拍手］

○議長（吉田数博君） 以上で表彰状の伝達を終わります。

◎開会の宣告

○議長（吉田数博君） ただいまの出席議員は16人であります。

定足数に達しておりますので、平成27年６月浪江町議会定例会を
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開会いたします。

（午前 ９時００分）

◎開議の宣告

○議長（吉田数博君） 直ちに本日の会議を開きます。

◎議事日程の報告

○議長（吉田数博君） 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ

ります。

◎会議録署名議員の指名

○議長（吉田数博君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

会議録署名議員は、会議規則第127条の規定により会議録署名議

員に、５番、平本佳司君、６番、松田孝司君、７番、山崎博文君を

指名いたします。

◎会期の決定

○議長（吉田数博君） 日程第２、会期の決定を議題といたします。

お諮りします。今期定例会の会期はお手元に配付のとおり、本日

から17日までの９日間としたいと思いますが、ご異議ありませんか。

［「異議なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 異議なしと認めます。

よって、会期は本日から17日までの９日間といたします。

会期中の会議についてお諮りいたします。９日、10日、17日を本

会議とし、11日、12日、15日、16日は全員協議会、委員会等のため

休会といたしたいと存じますが、ご異議ありませんか。

［「異議なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 異議なしと認めます。

よって、会期中の会議はこのとおり決定いたしました。

◎諸般の報告

○議長（吉田数博君） 日程第３、諸般の報告を行います。

議長としての報告事項は、お手元に配付のとおりです。ご了承願

います。

◎行政報告

○議長（吉田数博君） 日程第４、行政報告を行います。行政報告は町

長からお願いします。
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町長。

［町長 馬場 有君登壇］

○町長（馬場 有君） おはようございます。

平成27年浪江町議会６月定例会の開会にあたり、行政報告を申し

上げます。東日本大震災の発生から４年３カ月が経過しようとして

おります。改めてこの震災により亡くなられた方々のご冥福をお祈

り申し上げますとともに、ご遺族に対し、深く哀悼の意を表します。

また、今なお、県内外に避難を余儀なくされ、先行きが見えない

中、辛く厳しい生活を強いられている町民の皆様に対し、心からお

見舞い申し上げます。

さて、去る５月24日に「平成28年度以降の復旧・復興のあり方に

関する市町村長と知事との意見交換会」が県庁で開催され、県知事

や避難地域の市町村長などが一堂に集い、国が示した集中復興期間

である平成28年度以降の復旧・復興のあり方について、意見交換会

を行いました。

会議では、国が示した復興予算の一部を地方負担とすることにつ

いて、原発被災12市町村事業については、自治体負担がゼロとされ

たことは評価したいが、広域自治体である県が負担を求められれば、

県事業が進まなくなり、結果的に復興に遅れが生じることが懸念さ

れるため、事業主体を問わず、福島県全体の負担を求めないよう要

望すべきであると強く求めてまいりました。浪江町はようやく復旧

のスタートラインについたところであり、復旧・復興に水を差すこ

とのないよう、今後とも積極的に国や県に働きかけてまいりたいと

思います。

続きまして、町政の執行状況について報告させていただきます。

始めに、自治体賠償について、ご報告いたします。

５月26日に、東京電力株式会社に対し、自治体としての損害賠償

請求を行いました。請求額は５億299万7434円です。内容は、事故

発生時から平成23年度末までに発生した事故対応に係る一般会計の

経費等であります。主なものは、職員の時間外勤務手当、二本松事

務所及び各出張所の使用料、コールセンター運営費などであります。

なお、証ひょう等の突合の必要があるため、支払期限を本年12月

25日といたしました。また、平成24年度以降の分については、算定

が完了し次第、順次請求してまいります。

次に、浪江町消防団の活動についてご報告いたします。

４月５日に、浪江町役場二本松事務所において、平成27年度浪江

町消防団辞令交付式が行われ、班長以上の幹部団員に佐々木保彦団

長より辞令が交付されました。なお、消防団員については全国各地
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に避難している中、検閲式等の訓練に参加されているほか、毎週日

曜日、町内の防犯パトロールに協力をいただいているところであり

ます。

次に、浪江町防災会議についてご報告いたします。

５月28日に、浪江町役場二本松事務所において、浪江町地域防災

計画の改定を目的とした浪江町防災会議を地元関係者はじめ、磐城

森林管理署長ほか39名の方々を委員とし開催いたしました。原子力

災害からの帰町に向けて、東日本大震災及び福島第一原子力発電所

事故の教訓を踏まえた地域防災計画とするために改定するものであ

ります。平成28年度末の改定を予定しております。

次に、浪江町防犯見守り隊についてご報告いたします。

昨年の12月１日より、浪江町の防犯と安全確保を目的とし、浪江

町防犯見守り隊による活動を実施しておりますが、６月１日より、

公募により委嘱した新たな７名を加え総勢47名体制で、これまでよ

り１台増となる車輌３台による防犯パトロールを実施しておりま

す。これにより更なる防犯効果の向上へつながるものと考えており

ます。

次に、復興祈念公園についてご報告いたします。

福島県における復興祈念公園については、４月27日の第39回新生

ふくしま復興推進本部会議において、浪江・双葉エリアを候補地と

して決定されました。町の復興にとって大きな弾みとなるものと期

待しております。復興祈念公園が、両町ひいては福島県の復興に大

きく寄与する施設となるよう、その整備に向けて、関係機関と協力

し取り組んでまいります。

次に、イノベーション・コースト構想の具現化について、ご報告

いたします。

国が推進している「浜通り地域の新たな産業基盤の構築と広域的

な視点でのまちづくり」を目指した「イノベーション・コースト構

想」につきましては、昨年12月に浜通りの市町村長と、関係省庁な

どで構成する推進会議が設置され、これまで５回にわたって検討が

行われました。そして「ロボット研究・実証拠点整備」「国際産学

連携拠点整備」「スマート・エコパーク整備」の３つのプロジェク

トについてとりまとめ、先日、短期・中長期に分けた取り組みを検

討、実施することの中間整理がなされたところであります。

また、県が同時に検討を進めてきた「農林水産分野」と「エネル

ギー関連産業分野」のプロジェクトにつきましても、第１次取りま

とめがなされ、国の推進会議に提言されたところであります。町と

いたしましては、双葉郡北部の復興拠点としての役割と、ふるさと
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の再生に向けて、引き続き積極的に国、県に提案してまいりたいと

考えております。

次に、福島12市町村の将来像に関する有識者検討会について、ご

報告いたします。

福島12市町村の将来像につきましては、国が主体となり昨年12月

に有識者検討会が設置され、中長期かつ広域的な視点から「30～40

年後の12市町村の将来像」について総合的な検討が進められてきま

した。本検討会では、同時に進められてきたイノベーション・コー

スト構想推進会議からの提言を踏まえ、総合的な12市町村全体の絵

姿を、平成28年度政府予算の概算要求前までに取りまとめることと

しております。検討会には、知事が地元有識者として参画しており

ますが、下部の会議体として副首長級の意見交換会が設置されてお

ります。町といたしましては、イノベーション・コースト構想同様、

ふるさとの再生に向けて、引き続き積極的に国に提案してまいりた

いと考えております。

次に、交流・情報発信拠点整備事業についてご報告いたします。

町民の帰町に向けて、交通の要所である国道６号線沿線に、浪江

町の復興の象徴であり、再生の足掛かりとなる「交流・情報発信拠

点施設」を整備することとしております。５月21日には基本計画の

策定にあたり、公募型プロポーザルを実施し、委託業者を決定いた

しました。今後は基本計画策定に向けての検討委員会を設置し、浪

江町の拠点としてふさわしいコンセプトや、施設が備えるべき機能、

整備位置の決定など、基本計画の策定作業を進めていきたいと考え

ております。

次に、復興公営住宅整備についてご報告いたします。

福島県が発表した、平成27年５月末の復興公営住宅の進捗状況は、

整備予定戸数4890戸のうち、５月末時点で完成したものは全体の

11.8％であり、平成28年度末までの整備予定戸数は3391戸となって

おります。県の説明によれば、今後この予定から大幅に遅れること

はないとしておりますが、町民の避難生活が長期化する見通しであ

ることに変わりはありません。一日も早い整備を関係機関に強く求

めてまいります。

次に、復興公営住宅の募集状況についてですが、第三期募集が４

月より開始されており、５月29日までの募集期間で実施されました。

申込状況についてでありますが、南相馬市等の募集状況が思わしく

ない状況があります。これは、公営住宅整備計画の見直しが行われ、

完成時期が遅れたこともあると思われますが、入居要件や諸費用の

問題もあるのかと思われます。このような問題に対応するため、県
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及びコミュニティ交流員の委託先である「みんぷく」と協議を行っ

ているところであります。今後さらに、復興公営住宅入居に関する

懸念をできるだけ解消し、入居に関する情報を正確に理解していた

だくよう、周知に努めてまいります。

次に、協定に基づく復興公営住宅の整備状況について申し上げま

す。

桑折町との協定により整備される復興公営住宅の竣工式が５月31

日に行われ、浪江町民35世帯の入居が決定いたしました。浪江町と

の協力に基づいて自治体が整備するものとしては、初めての公営住

宅となります。この住宅には東日本大震災で家を失った桑折町民12

世帯も一緒に入居することとなっており、竣工式終了後には、両町

の入居者による交流会が実施されております。今後、桑折町につい

ては39戸の追加整備が予定されております。また、同様に本宮市に

より整備される復興公営住宅の３団地56戸については、平成27年度

後半に入居可能となる見込みとなっております。

次に、町内の公営住宅整備についてご報告いたします。

町内に整備する公営住宅等の状況についてですが、昨年度に公営

住宅の整備のための地形測量及び地質調査が終了しております。今

後は、整備予定地の関係者に事業内容についてご説明した上で、地

権者の方との用地交渉を進め、早期整備に向けた取り組みを進めて

いきたいと考えております。

また、雇用促進住宅については、昨年度末に建物の構造的な被害

調査を実施し、改修・修繕により利用が可能であることが確認でき

ましたので、今後、福島再生賃貸住宅として活用するため、関係機

関と協議を進めているところでございます。

次に、タブレットを利用したきずな再生強化事業についてご報告

いたします。

現在、約5700台のタブレットを町民の皆様に配布いたしました。

今後も引き続き希望される皆様に追加配布してまいります。

なお、幅広い世代の多くの皆さんにタブレットを活用していただ

き、絆の再生という目的を達成するため、県内外で講習会を開催し

ており、本年２月から４月まで計39回の講習会を実施し、約1700人

の参加をいただきました。今後とも内容を工夫しながら引き続き講

習会を実施してまいります。

次に、浪江町内での事業者の活動状況について、ご報告いたしま

す。

６月２日に朝田木材産業（株）が再開したことにより、町内で再

開した事業者は16事業者20事業所となりました。事業者向け浄化槽
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導入等支援事業の活用など、再開に向けた準備を進めている事業者

もあり、今後も増加をするものと期待しております。

町内への新規立地企業である、相双生コンクリート協同組合新工

場「ふたば復興生コン」の建設状況ですが、現在基礎部分が完了し、

10月稼働に向けて工事が進められております。

引き続き、町内の利便性向上、復旧・復興の加速のため様々な業

種の事業再開や企業誘致を進めてまいります。

次に、観光、産品振興についてご報告いたします。

福島県内に観光客を誘致するための取組みとして、ＪＲが主催す

る福島デスティネーション・キャンペーンが本年度の４月から６月

にかけて行われていることに伴い、４月10日に東京駅改札口で開催

された「まるごとふくしまフェア」に参加し、町の産品について情

報発信を行いました。

また、５月20日から22日にかけてＪＲ東日本が主催する「ふくし

ま産直市」が大宮駅で開催され、５月23日及び24日は公益財団法人

福島県観光物産交流協会などが主催する「福が満開、福のしま。フ

ェスタ2015」がＪＲＡ福島競馬場で開催されました。両イベントと

も多数の来場者でにぎわい、なみえ焼そばや大堀相馬焼の販売によ

り、浪江町のＰＲを行うことで地域の現状を伝え、他の参加団体と

ともに福島を発信いたしました。このような、ふるさとを感じるこ

とができる機会を創出する産品の振興について、引き続き力を入れ

てまいります。

次に、酒田農事復興組合による実証水稲栽培等についてご報告い

たします。

昨年度に引き続き、酒田農事復興組合において、水田約1.3haの

田植えが実施されました。本年度については、販売を目的として栽

培し、全量全袋の検査結果により安全が確認できれば、備蓄米及び

一般販売を実施してまいります。

５月18日には、農林水産省をはじめ、国・県の関係機関に参加い

ただき田植えを実施いたしました。本年度は販売を目指しての栽培

となり、生産者の方々は、昨年度以上にやる気と責任感が芽生え、

生き生きとした顔つきで田植えをしている姿を目の当たりにして、

浪江町の農業再生への熱い思いを実感できたところであります。

また、本年度は、河川水を利用した栽培を実施し、河川水が安全

か否かを確認いたします。この試験栽培で安全性が確認できれば、

今後の営農再開に向けての大きな第一歩になるものと考えておりま

す。

次に、農事復興組合の状況について報告いたします。
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昨年度までに、酒田、立野、高瀬の３地区の復興組合が設立され

ました。それに続く、北棚塩、藤橋、西台行政区で農事復興組合設

立に向け準備を進めております。また、昨年度設立した高瀬復興組

合においては、農地除染の完了報告を受け、４月から農地保全活動

を開始しております。

次に、水産業について報告いたします。

平成25年度から実施しています浪江町の「新しい水産業デザイン

実現化事業」については、３カ年事業の最終年度となっています。

現在まで関係者と協働で、請戸市場の基本設計、新しい漁法への取

り組み、新商品開発などに取り組んできました。今後、関係者間の

合意形成を図り、より良い水産業にするための提言書をお示しした

いと思います。

次に、賠償支援関係についてご報告いたします。

自民党・公明党の与党両党は、５月29日に「東日本大震災復興加

速化のための第５次提言書」を政府に提出しました。この提言には

今後の営業損害賠償や精神的損害賠償についても触れられており、

今後、国・東京電力においては提言を踏まえた対応を検討する見込

みであります。

これを受け、福島県としては、「福島県原子力損害賠償対策協議

会全体会議」を６月７日に開催し、事業者や各自治体等の意見聴取

をしたところであり、浪江町としても提言内容への意見について町

の考え方をしっかりと発言してきたところであります。

次に、浪江町ＡＤＲ集団申立てについてご報告いたします。

原子力損害賠償紛争解決センターいわゆるＡＤＲセンター、町、

東京電力の三者により継続的に協議を進めており、ＡＤＲセンター

は、あらためて東京電力に対して、和解案に対する具体的な検討と

応諾等を求め、働きかけを強めております。

町といたしましては、今後も、東京電力に対するＡＤＲセンター

の対応を注視し、また、国に対しては引き続き和解案の尊重、遵守、

さらに、原賠審の指針に添うよう強く要請しつつ、その動きを見極

めながら行動してまいりたいと思います。

次に、浪江町内の除染の進捗状況についてご報告いたします。

農業用水路の追加除染等の影響で工期を延長していた「浪江町除

染等工事（その２）」の対象行政区である、「高瀬行政区」、「立野

下行政区」の進捗状況ですが、５月末に除染作業が完了しており、

現在、一部手直し作業等が残っておりますが、引き渡し、完了報告

を行っている状況となっております。

また、「平成25年度浪江町除染等工事（その３）」でございます
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が、対象となる幾世橋３行政区、藤橋行政区、北棚塩行政区、西台

行政区につきましては、現在仮置場の造成と宅地除染や農地の除草

等の除染工事を平行して行っている状況であります。

次に、仮置場の確保状況でございます。本年度に施工開始される

「浪江町除染等工事（その４）」の対象となる「牛渡・樋渡行政区」、

「苅宿行政区」の仮置場が確保されました。このほか、「立野上・

中」、「加倉」、「小野田」、「田尻」行政区につきましても、それぞ

れ仮置場の周辺住民または、地権者への説明を行っており、ご理解

を得たうえで順次、仮置場の地権者契約を行う予定となっておりま

す。このほかまだ確保されていない行政区につきましても引き続き

仮置場の確保に向け関係行政区長と相談しながら進めてまいりま

す。

今後とも、対象住民の皆様へ丁寧な説明をし、「仮置場の確保」

及び「除染作業」へのご理解、ご協力をお願いしたいと考えており

ます。

次に、災害廃棄物処理等の進捗状況についてご報告いたします。

棚塩地区・請戸地区に設置の災害廃棄物仮置場造成工事の進捗状

況でございますが、棚塩地区については、３ブロック全てにおいて

造成工事が完了し、「家庭で発生する片付けごみ」の仮置場として

使用しております。また、請戸地区についても、７ブロックが完了

しており、６月１日より新たに３ブロックの造成工事が始まり、「建

物解体廃棄物、自然木・廃材、布類、廃プラ、漁網、被災車両等」

の仮置場として使用することとなります。

次に、仮設焼却施設整備の進捗状況でございますが、棚塩地区に

建設され、５月25日に火入れ式を行い、６月には性能検査を兼ねた

試験運転、７月からは本格稼働を行う予定で進めております。１日

に300ｔの可燃物の処理が可能で総計16万3000ｔの処理を予定して

おります。

次に、津波被災地の災害廃棄物の選別、収集、運搬業務の進捗状

況でございますが、棚塩・請戸地区の農地部分を引き続き行い、本

年度は宅地部分の収集運搬業務を開始いたしました。これらは請戸

地区の仮置場に選別・搬入されます。この業務は、平成27年度で完

了する予定となっております。

次に、被災家屋の解体・撤去の進捗状況でございますが、今年度

第１回目の発注の70件については、６月17日に業者が決定し、11月

末の完了に向け解体工事を行う予定でございます。

次に、「環境省による被災家屋の解体申請の受付け状況について」

でございますが、平成26年度は受付済件数が607件、棟数で2391棟
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となっております。平成27年４月の実績は43件149棟となっており

ます。

次に、現在、帰還困難区域を除く地域において、ごみステーショ

ンに出されている一般家庭からの可燃及び不燃の片付けごみを回収

しており、粗大ごみ・廃家電につきましては、５月よりコールセン

ター方式で受付を行い、個別回収が始まっております。

次に、津波被災地の復興事業についてご報告いたします。

津波被災者の生活再建のため、防災集団移転促進事業により、移

転促進区域内の宅地等の買い取りを進めておりますが、現在まで、

契約手続き中を含め、約420件、面積にして約73％の契約となって

おります。また、議会の議決が必要となる5000㎡以上の契約につき

ましては、38件の契約となっております。

移転先住宅団地の整備につきましては、３月に実施した「移転確

定調査」に基づき、幾世橋地区に23戸、請戸地区に42戸の移転先団

地を整備するため、調査・測量等を実施したところであります。

今後、埋蔵文化財の調査、団地造成工事の実施設計等を行うこと

としております。

次に、町営大平山霊園につきましては、３月に工事が竣工し、移

転希望者により、墓石の建立が行われているところであります。

次に、浜街道西側の農地で実施を予定しております太陽光発電事

業につきましては、３月に事業予定者による電力会社への接続検討

依頼を済ませ、事業の詳細検討を行っているところであります。

次に、町道災害復旧事業の進捗状況についてご報告いたします。

平成26年度末までに、平成25年度に災害査定を受けていた４カ所

と、平成26年度に災害査定を受けた８カ所のうちの１カ所について、

復旧工事が完了しました。

本年度は、酒井橋と小野田橋の橋梁災害２カ所、町道寺内川原線

ほか４カ所の工事発注と、請戸・棚塩地区の３路線についての災害

査定を受ける準備をしております。

次に、農業用施設等の災害復旧事業の進捗状況について、ご報告

いたします。

本年度、南棚塩地区の農地と、ため池２カ所、用水路２カ所の災

害査定を受けるために準備を進めております。高瀬地区農業集落排

水事業は、平成26年度末に、排水処理場の復旧事業が完了いたしま

した。本年度は、排水管渠復旧工事を５月29日に入札したところで

ございます。

次に、水道施設の災害復旧事業の進捗状況についてご報告いたし

ます。
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平成26年度末に、小野田水管橋の復旧工事が完了しました。現在、

配水管は４割まで復旧しております。今後は、一日も早い全体復旧

に向けて鋭意取り組む所存であります。

次に、海岸災害復旧工事についてご報告いたします。

６月３日に、福島県事業ではございますが、浪江町海岸災害復旧

工事の安全祈願祭と着工式が棚塩地区で執り行われました。この工

事は、東日本大震災の津波によって被災を受けた、棚塩地区から中

浜地区までの延長約2.5㎞にわたる海岸堤防等の復旧工事で、堤防

の高さを6.2ｍから7.2ｍにまで嵩上げすることで、帰還する住民の

方の安心が高まり、津波被災地区の新たな復興の姿が見えてくるも

のと期待しております。

次に、放射線健康管理について、平成26年度に実施した内部被ば

く・外部被ばく測定、及び甲状腺検査の状況についてご報告いたし

ます。

まず、ホールボディカウンターによる内部被ばく検査についてあ

りますが、検査は、町・県・協力医療機関などで実施しております。

平成26年度の受診者数は5212名で、預託実行線量が１mSv以上の方

はおりませんでした。

次に、外部被ばく測定についてでありますが、町民全員に配布し

ているバッジ式線量計で実施しており、測定の結果、積算線量が１

mSv以上の方は467名おりました。これらの方については、関係機関

の協力を得ながら、不安の解消や今後の施策につなげるため、デー

タの分析等を今後、実施する予定となっております。

次に、甲状腺検査についてですが、福島県による県民健康調査に

おいて受診された方が2058名、町独自の事業で仮設津島診療所や、

全日本民主医療機関連合会と提携している医療機関等において受診

された方が95名、合計で2153名でした。うちＡ１判定855名・Ａ２

判定1163名・Ｂ判定27名・Ｃ判定５名となっております。今後とも、

町民に配慮した手法で事業実施に努め、町民の健康管理に万全を期

したいと考えております。

次に、災害弔慰金についてご報告いたします。

災害関連死に関する弔慰金につきましては、現在、双葉地方災害

弔慰金審査委員会において、関連死の可否について審査をお願いし

ているところでありまして、５月末現在、申出受理件数が434件、

うち審査済み件数が412件、うち認定件数が363件、支払済み件数が

360件であります。

次に、避難行動要支援者名簿の登録申請書の回収状況についてご

報告いたします。
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この名簿は、災害緊急時等に自ら避難することが困難な方も円滑

かつ迅速な避難を行えるよう、支援を要する理由、避難支援者情報

等を把握するとともに、緊急時に避難の支援、安否の確認を行う事

を主な目的としております。

ただし、本町では住民の避難生活が続いていることから、避難先

の関係機関などとも連携を図るため、全世帯を対象に名簿への登録

をお願いしております。

送付世帯数は9368件で、５月末時点での回収数は1812件であり、

回収率は19.3％であります。

次に、応急仮設住宅について、ご報告いたします。

５月末日現在、仮設住宅は建設戸数2893戸に対して、入居戸数が

1942戸、入居者数は3558名、入居率は67.1％となっております。

借上げ住宅の状況につきましては、会津地方が87戸201名、中通

りが1666戸3494名、浜通り1133戸2094名、合計2886戸5789名となっ

ております。

また、５月15日より、住宅再建や復興公営住宅に入居された町民

の方を対象とした、桑折駅前仮設住宅のエアコン、カーテン、照明

器具等の無償引渡しの申込受付を行い、５月29日締切日時点で、97

件の申込みがありました。引渡しは取外し完了後、順次行っており

ます。

次に、町民交流事業についてご報告いたします。

３月14日、安達文化ホールを会場に、仮設・借上げ住宅自治会を

中心とした実行委員会の主催により「3.11復興のつどい」を開催し、

各自治会活動発表、浪江町芸能祭、タブレット講習会などを行いま

した。今回は、静岡県御殿場市、国立大学法人弘前大学等の団体か

らも支援・協力を受け、復興のつどいを大いに盛り上げていただき

ました。

次に、復興支援員についてですが、今年度も１府９県に26名を配

置し、全国に避難している町民への訪問活動を中心とした、町民一

人ひとりに寄り添った繊細な支援を行っております。

また、５月23日には、福島市内に町民交流施設、あつまっぺ交流

館をオープンしました。さらに、新たな借上げ住宅自治会「浪江ネ

ットワークひたちなか・東海」が立ち上がり、避難先である茨城県

ひたちなか市と東海村でのコミュニティの維持に努めていただいて

おります。

次に、避難指示区域への立ち入りについてご報告いたします。

５月22日現在、浪江町通行証１万166件、浪江町臨時通行証829件、

公益立入り通行証1034件を発行しております。
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また、５月８日、９日に行われましたバス立入りにつきましては、

47世帯56名から申込みがあり、44世帯57名の方が立入りをいたしま

した。

次に、教育行政についてご報告いたします。

小中学校の児童生徒につきましては、３月13日には浪江中学校の

卒業式が、３月23日には浪江小学校、津島小学校合同による卒業式

が行われました。卒業生は、浪江中学校が11名、浪江小学校が５名、

津島小学校が１名であります。浪江中学校卒業生の主な進学先は、

福島工業高校、福島北高校、安達高校、本宮高校、小高工業高校、

ふたば未来学園高校などでありました。

４月６日には、午前中に津島小学校、午後には浪江中学校の入学

式が行われ、津島小学校で１名、浪江中学校では４名の新入生を迎

えました。平成27年５月１日現在の浪江町全体の小・中学生の状況

でありますが、再開している小学校児童数は14名、中学校生徒数は

22名で、全体で36名です。また、県内で区域外就学している児童生

徒数は860名、県外で就学している児童生徒数は512名です。

５月16日には、浪江小学校・津島小学校合同による運動会が下川

崎の学校で行われました。早朝からの降雨により一部は体育館での

運動会となりましたが、雨があがってからは校庭へ移動して、様々

な趣向を楽しみながら、人々との温かな結びつきを実感する楽しい

運動会を盛大に行うことができました。

次に、心のケア相談員の配置状況についてご報告いたします。子

どもたちや家族の心のケア相談業務を行うため、２名のスクール・

カウンセラーを、浪江小・中学校に配置しております。

また、教育分野に関する知識に加え、社会福祉等の専門的な知識

や技術を有するスクール・ソーシャルワーカーにつきましては、昨

年度末より不在となっておりましたが、４月の中旬より新たに１名

を配置し、相談業務に当たっております。

次に、生涯学習関連事業では、５月23日に二本松市日山パークゴ

ルフ場において、町長杯パークゴルフ大会を開催したところ、県内

外の避難先から町民81名が参加され、盛大に実施することができま

した。パークゴルフを通して、健康の増進と元気を取り戻していた

だくのが目的でありますが、参加者の皆様は再会を喜びながらプレ

ーを楽しんでおられました。

次に、子育て世帯臨時特例給付金についてご報告いたします。

今年度も昨年度と同様に子育て世帯臨時特例給付金が支給される

ことになり、平成27年６月分の児童手当を受給される方を対象に申

請書を発送いたしました。申請期間は、６月１日から８月31日まで



- 19 -

となり、支給は10月上旬を予定しております。

以上、３月定例会以降、現在までの取り組みについて報告いたし

ました。

なお、今期定例会にご提案申し上げる案件は、町道路線の認定及

び廃止に関する案件が１件、条例の新規制定案件が１件、一部改正

案件が５件、契約の締結に関する案件が４件、土地の取得に関する

案件が２件、公立学校林の伐採に関する案件が１件、平成27年度の

補正予算案件が２件、諮問につき意見を求める案件が１件、繰越計

算書報告案件が６件であります。

詳細につきましては、提案の都度ご説明申し上げますのでよろし

くご審議、ご承認いただきますようお願い申し上げ、行政報告とさ

せていただきます。

○議長（吉田数博君） 以上で行政報告を終わります。

◎一般質問

○議長（吉田数博君） 日程第５、一般質問を行います。

一般質問は、一問一答方式については、質問、答弁合わせて60分

以内になります。一括方式には、慣例により質問の時間は30分、再

質問10分、再々質問が10分以内となっております。質問は質問席で

行います。通告された一般質問の中で、同一内容と思わる事項が２

人以上の議員から出されております。議事整理上、また円滑な議会

運営をするため、後順位者が、先順位者の質問に対する執行部の答

弁で了解した時は、その件について撤回するか、または不足分の答

弁を求めることでご協力をお願いいたします。

なお、一般質問は通告順に質問を許可いたします。質問、答弁と

も簡潔にお願いをいたします。

◇若 月 芳 則 君

○議長（吉田数博君） ８番、若月芳則君の質問を許可いたします。

８番。

［８番 若月芳則君登壇］

○８番（若月芳則君） それでは８番、若月でありますが、議長の許可

をいただきましたので、ただいまより６月定例議会一般質問をさせ

ていただきたいと思っております。

まず、あの地震、そして津波、さらに追い打ちを掛けるように原

発の事故が起きた放射能汚染、正にいろんな事が起きました。思い

返せばもう４年と３カ月、早いというかまだまだかかるのかといろ

んな思いが町民２万1000人、共有しているところであります。まさ
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に、あの災害、発災、これ私ども浪江町は立地町でありません。私

はいろんなところで申し上げますが、立地町でないにもかかわらず、

２万1000人の全町民が全国北海道から沖縄まで避難して、最大の人

的損失、経済的損失を受けている。その延長に今あるわけでありま

す。この間、町民はもちろんのことでありますけれども、町長はじ

め行政執行機関に携わった皆さん方も、正に心労、あの時の思いを

振り返れば、全く自分の気持ちをどう抑えたら良いのか分からない

ような思いを抱いたことだと思っております。正に町長もそうであ

りますけれども、町民２万1000人それぞれに深い悲しみ、将来に対

する不安、私も３カ月でうちの親父も亡くしております。いろんな

思いが町民２万1000人それぞれに持っている。あったなという過去

形ではなくて、現在も持ち続けながら浪江町をどうするんだと。い

ろんな選択肢はありますけれども、私はそういう浪江町をどうする

んだという気持ちは本当にみんな共有していると感じております。

この４年３カ月、町長としても、脇で見ておりましても、町行政の

責任者として、全く２万1000人の町民一人ひとりの心中を思って何

とかしなくてはならないという責任感、責任を果たす。心労、スト

レス、正に真摯にご苦労をいただいたと思っておりますし、町民誰

しもそこについての考え、評価は共有しているものと考えておりま

す。今日までの出来事、歳月を振り返って、今、町長として感想な

どという言葉では表せないものがあると思いますが、今の現状、今

までの経過、それらを考え、今日があるというその思いを、この議

会を通して町民にお披瀝いただければと思っております。

次に、復興事業等も私の視点、また町民視点から見ると、仮設焼

却炉の完成、農村部の除染事業、防波堤工事の着工など、ようやく

本格的に動き始めたなと感じております。私も行政、議会に入りま

してからよくよく分かりましたけれども、町民が見れば私は議員選

挙のときも申し上げましたが、ペンキを塗り替えるようにすぐに復

興事業が青から赤に塗り変わるようなスピードで進んでいくわけで

ありません。正に災害査定とか色々国のお金を使う、いろんなステ

ップを踏んでいかなければこの場に及ばないわけであります。

従いまして、ようやくそういう制度上クリアして、職員の苦労も

ありますがこの場に至っているということで、本格的に町長よく言

われますが、町民の目から見て可視化、いわゆる目に見える形での

復興がようやく動き始めたのかという感じをしております。そうい

う意味で私は議会議員に当選させていただいて以来、最初の一般質

問の時から町長のいわゆる諸問題に対する熱き思いを、議会を通じ

て町民に発信していただきたい。この言葉を幾度となく私は申し上
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げてまいりました。どうか町長、現在の状況、現状を進捗状況を見

て、目標とする時期など、また、想定できないような困難もまだま

だ続くと思います。しかしながら、この状況を鑑みて更なる復興へ

の熱き思いを、この議会を通じて是非町民に発信していただきたい。

その思いを開陳していただきたい。このことを質問と、骨子といた

します。

更なる質問をさせていただきます。現在、町長としての任期は概

ねあと５カ月ぐらいと認識しております。今朝ほどの新聞等を見ま

すと、県議会議員の選挙と浪江町、大熊町長等の選挙戦も大体同時

期にあるという報道もなされております。私も今回質問させていた

だきますが、行政報告の中で町行政として今何をやるべきなのか、

どういう方向で進むのか、色々詳細に述べられておりましたが、そ

れらの報告、それから今後の浪江町の将来をどう方向に導くのか。

そういういろんなことを具現化するためにも、次期町長選挙、まだ

時期があるといえばそれまででありますけれども、多くの町民が私

どもに「次どうなるんだ」という質問を、まず最初に、浴びせると

いう表現は失礼でありますけれども聞いてまいります。ある意味、

多くの浪江町民が、今後の浪江町をどうするんだという期待、想い

があるわけでありますから、次期町長選挙に現在の馬場町長、再度

立候補され、浪江町復興という町民の負託に応える考え、想い、そ

の姿勢があるのかどうか。実際には11月末が時期でありますから時

間はありますが、私はこの６月定例議会を通じて、正に町民に発信

をしていただきたい。このことについてよろしくご回答をいただき

たいと思います。

次に、質問に入る前に、資料配付をお願いしたいので、議長、ご

配慮をいただきたいと思います。

○議長（吉田数博君） 資料配付のため暫時休議いたします。

（午前 ９時５５分）

○議長（吉田数博君） 再開いたします。

（午前 ９時５６分）

○議長（吉田数博君） ８番。

○８番（若月芳則君） ありがとうございました。ただいま配付させて

いただきましたのは、ＪＲ常磐線の今後の復旧予定の一覧表であり

ます。これはテレビ等のニュースでも報道されましたので皆さん方

ご承知だと思いますが、平成29年３月まで浪江駅から北は開通させ
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たい。そして浪江駅から富岡までは何とかバスで繋ぎたいという構

想が発表になっております。私はここで質問として通告させていた

だいたのは、現在までの復興計画は、どちらかというと私個人の解

釈かもしれませんが、浪江町役場を中核とした周辺整備を第一義に

考えるという考え方が骨子だったような気がしております。しかし、

ここに来て、資料配付のとおり国は平成29年３月まで、繰り返しに

なりますが浪江町から北は開通させるんだという強い意志を発表し

ておりますので、おそらく多少の前後はあってもこの時期にそうい

う形になるだろうと思います。

そうしますと、インターもそうでありますけれども、インターは

通じましたけれども、常磐線で浪江駅に下車をする、そういう多く

の人達が増えてくるということが想定されます。これは私は何人か

の町民の人に言われました。浪江町の駅前、そうなると浪江町の駅、

私どもは旅行とか色々電車等を通じて全国各地に行ったとき、駅に

降りたときに受ける印象でその町の空気、雰囲気が何となく分かる

と。そのことを思えば、浪江町駅周辺の整備は、ある意味看板であ

りますから、看板と言いますか玄関でありますから、それはやっぱ

り急げと。それはいわゆるこの平成29年３月という時期に想定して

やはり計画を組んで、色々問題はあろうかと思いますが、町の復興

計画に組み込んで整備を、それらの時点まで合わせて完了されるべ

きだという声が非常に多かったわけでありました。質問の骨子は、

そういう多くの町民の期待、一番分かり易いわけです、駅前という

のは。従いまして、それらを加味した復興計画があるのか。または

それらを進めていく工程を持っているのかを質すものであります。

お答えいただきたい。

次に移ります。次に、今環境省が窓口でありますけれども、家屋

の解体申し込みが進められております。これらの直近の申し込み世

帯数と申し込みの棟数であります。農家なんかは住居だけではあり

ませんから作業場とか色々ありますから、申し込んだ棟数の数がど

の程度になっているのかを質問したいと思っております。

更に、数値はさることながら、できることならいわゆる権現堂地

区とか上ノ原、いわゆる市街化区域の申込み件数をお示しいただき

たい。なぜならば、これは後の質問にも繋がりますけれども、やは

り基本一番聞きたかったのは、その動向がまだ初期の段階でありま

すけれども、浪江町民の意向調査の結果と何か連動するような、何

か因果関係と言いますか、そういうのが見えないのかどうか。もし、

そういう傾向とか傾向値が感じられるのであれば、今の段階ですか

らそう確定ではないと思いますが、感じられるものがあればお示し
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いただきたいと思っております。

次に移ります。質問は関連しておりますから。それからここに来

まして多くの町民は町の権現堂、大通り、駅通り、先の駅前の整備

も含めてでありますけれども、やはり町の主要部が現在全然仮置場

とかそういう問題もありまして進んでおりません。おりませんから、

事情は私どもはわかります。わかりますが、多くの町民が一時帰宅

で浪江町に行ったときに、やはり大通りなり、駅通り、駅前が何ら

変わらないのでは正にどうなるのかなという不安感が出てまいりま

す。会話として、あの町の通りではなと。行く度に悪くなっている

という言葉として繋がるわけであります。一方、私どもも主張して

おきましたが、周辺の農村部、酒田、高瀬、立野下、随時幾世橋と

か農村部の除染が徐々に進んで形になってまいります。周辺部が、

最初は私ども周辺分がやはり原風景に戻さないと、中々市街化区域

の人達も周りが草ぼうぼうでは帰らないだろう。だから周辺の環境

整備も原風景に戻さなくてはならない。そういう思いからやはり除

染作業を推進しようという思いでやってきた経過があります。ここ

に来まして立野、高瀬、幾世橋とか、色々形が見えてまいりました。

遅ればせながらではありますけれども、農村部の周辺整備が進む。

それとやはり同じような時間帯と言いますか、同じ早さ、スピード

感でやはり町の看板どおりと行ったら失礼ですが、やはり大通り、

駅通り、主たるところがやはり形に見えるような復興の状態になら

ないと、帰る度やはり失望感に繋がるという評価を多くの町民から

も指摘を受けております。例え話でありますが、他の町のことは言

う必要ありませんが、小高の駅通りは比較的修復が進んでおります。

あそこを通って浪江町の復興作業に来る人達もいるわけです。それ

で浪江町に入ったときに、それは町と各町村の差はあります。しか

し、やはり思いとしてやはりそういう部分が良くなったなと。そう

いう意味では、114号線の拡幅地域の復興がきちんとなってきた。

あれについては非常に高い評価を受けまして、あそこを収穫にして

見える形が進めば、本当に我々も考え方として良いということを言

っております。どうか話が多少前後しましたけれども、いわゆる市

街化区域と言いますか、権現堂地区の除染、町の復興整備がどうい

う現状にあるのか。それから今後の見通しについてであります。仮

置場の問題もあろうかと思いますが、ある意味分割してでも進めて

いく、いろんな方法はあるかと思いますが、現在の状況、見通しを

お示しいただきたいということであります。私の質問は、趣旨とし

てここまでであります。どうか私も精一杯慣れない言葉で質問して

おりますが、不行き届きがあれば失礼でありますけれども、一つ真
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摯なるご返答をお願いしたい。これをもって質問の部分は一応終わ

ります。

○議長（吉田数博君） 町長。

○町長（馬場 有君） ご質問にお答えいたします。

議員お質しのとおり、震災より４年という長期間、しかも広域避

難を強いられて家族がばらばらにされ、学校も崩壊され、さらには

農商工等の生業も破壊された過酷な現状を考えると、町民の皆様の

心情はいかばかりかと。忸怩たる思いでいます。３月定例議会で５

番、平本議員の一般質問にお答え申し上げたように、４年前の震災

時は大地震、大津波対策で避難者の救助、避難誘導、そして避難所

の開設、安否確認など、町民の安全対策に神経を集中しておりまし

たが、残念ながら福島第一原発の事故で10㎞圏内、そしてすぐさま

10㎞圏外に拡大する避難指示が発令されました。これらの複合災害

の３年間は、緊急対応期だということを位置付け、住民の皆様の所

在確認に始まり、住民票をはじめとする災害の罹災証明書の発行業

務、あるいは児童生徒の区域外就学の支援、仮設診療所の開設、そ

して応急仮設住宅、あるいは借上住宅の整備等と正常業務でない業

務を、職員と寝食を共にして手探りながら確実に行うよう努めてま

いりました。また、その間、ばらばらにされた町民のために、町民

の絆維持の交流会開催、広報活動の強化、生活再建のために町民に

寄り添う賠償のバックアップ体制の構築、健康管理、医療保障の支

援など、基本的サポートに徹してまいりました。そして、現在４年

目を迎えて復旧の実現期と今期から位置付けておりまして、どこに

住んでいても浪江町民、全ての町民の暮らしを再建すると。そして、

ふるさと浪江町の再生の復興計画の基本計画に即して、全ての町民

の生活安定、生活再建を実現するため、諸々の施策をきめ細かく展

開し、町民の皆さん一人ひとりがきちんと判断して選択できるよう

に強力に現在推進しております。

いずれにいたしましても、この４年間は全てマイナスからの出直

しであり、ようやくスタートラインにつき復旧復興が緒についた期

間であったと思います。今後は、これまでの施策を無駄にすること

のないように、実を結ぶようオール浪江で努力してまいりたいと存

じます。

それから、２つ目のご質問であります。今年、平成27年度は町民

同士の絆を維持する事業、町民の健康を守る事業、町民活動や生活

再建を支援する事業等の生活支援事業を重要な位置付けと考え実施

いたします。具体的には避難生活支援事業といたしまして、町外コ

ミュニティの整備、タブレットによる双方向の情報発信、避難先で



- 25 -

の交流事業、自治会設立運営の支援事業、内部及び外部被曝の検査

事業、避難先での学校運営事業や子育て支援事業などに取り組んで

まいります。

また、帰還のための町内の環境整備事業といたしましては、復興

拠点住環境整備事業、交流・情報発信拠点施設整備事業、仮設商業

施設整備事業、上下水道復旧事業、防犯体制強化事業などに取り組

んでまいります。さらに浪江町を双葉郡北部の復興拠点と位置付け

て国の政策であるイノベーション・コースト構想と融合するまちづ

くり、すなわち浪江町の持っているポテンシャルを駆使する施策を

提案してまいりたいと考えております。

特に今年度は、町民それぞれの選択が可能となるよう、町の復興

する姿を具体的に示して町内外に発信し、いわゆる復興の見える化

を重要な方針として実施していくこととしておりまして、事業の成

果を積極的に発信していく予定であります。

いずれにいたしましても、平成27年度は復興計画に掲げる平成29

年３月の帰還を判断するために非常に重要な年度であります。町民

の皆さん一人ひとりがきちんと判断して選択できるよう、町の復旧

復興を着実に推進してまいりたいと存じます。

それから、３番目の質問にお答えいたします。これまでご質問に

お答えいたしましたように、復旧実現期の今後の５年間は町の再興

に向けて重要な期間であります。今申し上げましたイノベーション

・コースト構想に融合するまちづくり、そして復興祈念公園の構想

にマッチするアーカイブ施設の誘致並びにフラワーパークの事業化

の構想化、さらに町民、町外の方々と交流・情報発信拠点とする施

設整備構想の着手、医療福祉のサービス機関、買い物の場のつくり、

学校再開等の事業構想、そしてつい先日、自民党、公明党、与党の

第５次提言に基づく政府案への町内外に避難するため、町民の生活

再建、生活支援をバックアップしていく施策を立案していかなけれ

ばならない、色々課題が山積しておりまして、この半年が一つの正

念場と考えております。残された任期をこれまで以上に不撓不屈で

邁進したいと考えております。

次期町長選への立候補への質問でありますけれども、昨年、私の

不養生で１カ月間入院をいたしました。議会、町民の皆様に多大な

るご迷惑とご心配をおかけしましたが、その後、現在、半年ごとの

精密検査を行っておりまして、完治をしているという診断を受けま

した。現在、健康を取り戻しております。そういう中で、全ての町

民が避難している由々しき状態ではありますが、それぞれの町民の

想い、希望を大切に、私情を捨てて公益に徹して職責を全うしたい
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と考えております。その考えを町民の皆様、後援会、支援者の皆さ

ん方と相談をしてご意見を賜り、立候補の判断をしたいと考えてお

ります。

私からは以上で、後の質問については担当課長が答弁いたします

ので、よろしくお願いいたします。

○議長（吉田数博君） 復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） それでは二番目の質問のまちづくり復

興計画の中で、ＪＲ浪江駅周辺の環境、復興整備の考えはというご

質問にお答えいたします。ご指摘のとおり、ＪＲ東日本では、原ノ

町駅から小高駅間については来年の春まで、さらに小高駅から浪江

駅については資料でお示しされたように、遅くとも平成28年度末ま

で開通するという見通しが示されております。ＪＲ常磐線について

は、震災前から町民が通学や通院等で利用していた重要な路線でご

ざいます。長年町民の移動手段として親しまれてきたＪＲ常磐線が

復旧することは、町民の帰還意欲の高まりにつながるものと考えて

おります。

当面、町外コミュニティ整備地である南相馬市から町内へ向かわ

れる方、特に車を持たない方などの移動手段として利用が期待され

ます。開通に伴いまして、議員お質しのように駅周辺環境の整備も

必要かと考えております。現在、浪江駅ターミナル施設や駅前広場

等は街灯の倒壊など、多くの被害を受けたままの状態となっている

ため、常磐線開通時期に合わせ被害箇所の修繕を行うとともに、駅

構内修繕についてもＪＲに求めていく考えでございます。

合わせて、町の顔である駅前の環境美化のため、駅前広場の植栽

や花壇等の整備に手を加えていきたいと考えております。

また、駅周辺の整備といたしましては、今後、町内復興の一つの

拠点としての利用を目指し、現在改修工事を進めております浪江町

地域スポーツセンターと中心市街地を繋ぐアクセス向上のため土場

の踏切の拡張について、ＪＲ及び国等との協議を進めているところ

でございます。

続きまして、大きい質問の３点目でございますが、家屋の解体申

し込み件数と希望棟数の直近の数字動向を問うという質問にお答え

いたします。家屋の解体申込件数につきましては、町民の意向調査

にはよらないで、実際の申し込みにより受付している状況にござい

ます。平成27年３月31日現在、浪江地区287件、1081棟。幾世橋地

区111件、棟数で398棟。請戸地区２件、棟数で５棟。大堀地区56件、

棟数で284棟。苅野地区151件、棟数で623棟となっております。行

政報告にも記載されておりますが、合計で607件、2391棟となって
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おります。棟数には住居以外の構造物が棟数の方には含まれており

ます。

各地区での家屋の解体が進みますと、虫食い状態の集落形成とな

ってしまい、集落機能の低下が懸念されます。このような中、復興

まちづくり計画では、当面の復興拠点の中心は国道６号と浪江町役

場周辺の地域とし、その地域に集約して生活便利施設や復興公営住

宅を整備していくこととしておりますので、まずは当該地区の整備

を早急に進めることが肝要かと考えております。

ただ、議員お質しのように、駅前を含め中心市街地の再生は、町

復興の核として欠かすことのできないものでございまして、町民の

帰還を後押しするためにも必要な取り組みでございますので、今後、

既存中心市街地の再生に向けた調査検討に着手してまいりたいと考

えております。

○議長（吉田数博君） ふるさと再生課長。

○ふるさと再生課長（鈴木政己君） 町中心の権現堂の除染に向かって

の進捗状況についてお答えします。

権現堂の除染の進捗状況でございますが、まず除染を行うために

は、除染作業の同意と除染廃棄物を管理するための仮置場が必要と

なってきます。権現堂の同意につきましては、５月９日現在で82.9

％となっております。今後も除染への更なる理解が得られますよう

努めてまいりたいと思っているところでございます。

除染廃棄物の仮置場につきましては、現在候補地を選定中でござ

いまして、他行政区等々と調整中でございます。除染の期間でござ

いますが、６月５日に業者が決定いたしまして、浪江町除染工事そ

の４の対象となっております。権現堂につきましては、議員お質し

のとおり、本当に町の中心部として重要な位置付けにあるという認

識の下、仮置場の確保に向けて全力を注いでまいります。

○議長（吉田数博君） ８番。

○８番（若月芳則君） 町長の深い思慮と言いますか思いはただいまの

答弁で私も察するところ、非常に深いものを感じました。

再質問は、解体棟数でありますが、これについてちょっとお尋ね

しておきたいのは、これは私の推測ですが、うちは解体半壊とか、

そういう基準に達していない。本当に新しいんだけれども、若い人

達はとてもじゃないけれど子供とかなんかを考えたり、ねずみとか

臭いとかそういうことで解体をお願いせざるを得ないという人達も

結構耳にします。そういう形の現状では壊れていない、何でも無い

ようなんですが、いずれ解体希望という意向がこの数値の流れに多

少感じるところがあるのかどうかをちょっとお聞きしたかったわけ
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でありますが、そこを感じるようなところがあれば、まだ初期段階

でありますから、まだ傾向値として答弁するのは難しいところがあ

るかとは思いますが、担当課長と言いますか感じるところがあれば

お答えいただければと思います。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） 実際の解体件数と現状の住民の意向と

いうお話ですが、以前、住民意向調査によりまして、その解体の意

向があるかどうかの聞き取りというか調査は実施したところでござ

います。その中では当然議員お質しのように全壊とか半壊とかの状

況にかかわらず、自分の個々人の世帯の状況によってやはり解体を

希望される方もいらっしゃるのかとは考えておりますが、実際のと

ころ今解体の受付をしているものと突合している段階ではございま

せんので、その辺のところは一部不明のところもございます。

○議長（吉田数博君） ８番。

○８番（若月芳則君） 町長に尋ねたところの町長の思いといろんな考

え方をご返答いただきました。正に町民みんなが思っているその深

さを町長は答えたと思います。私はそういう意味でそれ以上の再質

問とかそういうことはいたしません。一緒にここにいる事務部局の

人達も一緒に苦労したあの時のことを思えば、やはり町民の思い一

人ひとりを考えて復興に、そんなにスピード、ばちばち計画どおり

に行けば立派なものでありますが、それに向かって一歩でも時間が

かかっても前に進んで、やはり10年20年スパンでやっぱり私は多く

の白河市の人達にも言われます。20年スパンでものを考えて子供と

か孫が浪江も良くなったなと、捨てたもんじゃないなと足を向ける、

その時の受け皿だけは私も今の町長はじめ、みんな繋ぎ手としてそ

の責務を果たすのが仕事だろうということを強く言われておりま

す。

従って、そういう思いを町長はじめ職員も、我々もそうでありま

すが共有してともに進んでいければ良いなと。私らもそういう思い

で進みますが、そのことを最後に述べまして私の一般質問は終了さ

せていただきます。ありがとうございました。

○議長（吉田数博君） 以上で、８番、若月芳則君の一般質問を終わり

ます。

○議長（吉田数博君） ここで10時45分まで休議いたします。

（午前１０時２９分）

○議長（吉田数博君） 再開いたします。
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（午前１０時４５分）

◇小 黒 敬 三 君

○議長（吉田数博君） 引き続き一般質問を行います。

12番、小黒敬三君の質問を許可いたします。

12番。

［12番 小黒敬三君登壇］

○12番（小黒敬三君） 12番、小黒敬三です。議長より、許可がありま

したので、一問一答式で質問させていただきます。

初めに、資料の配付をお願いします。

○議長（吉田数博君） 暫時休議いたします。資料配付。

（午前１０時４５分）

○議長（吉田数博君） 再開いたします。

（午前１０時４６分）

○議長（吉田数博君） 12番。

○12番（小黒敬三君） それでは少しでも理解しやすいようにというこ

とで資料をたくさん多めに用意いたしました。それでは初めに、誤

解がないようにということで、まずは先に趣旨説明の方をしたいと

思います。

私は、一日でも早く除染や復旧、復興を進めなければいけないと

考えております。基本は「浪江町に帰る」です。その上で今回質問

する町外コミュニティと既存中心市街地の再生の関係について説明

をいたします。

例えば、何年後かに、部分的に5000と一応町では言っていますけ

れども、中々難しい数字だと思いますが、帰町したとします。そこ

に子育て世代はいるでしょうか。真剣に町の復興と帰町を考えた時、

最初の段階で帰る人達がいます。では、次の段階や、次の世代の人

達は、それまでどこにいれば良いというのでしょうか。何年かかろ

うと、切目なく順次帰町するための手当てがなければなりません。

それが町外コミュニティです。

そして、町外にいる人や二地域居住をする人達が、帰町したくな

るような「まちづくり」が既存中心市街地の再生です。今まで以上

に魅力的な町にしなければなりません。暗い気持ちではなくて、夢

や希望を持って、まちづくりをしなければなりません。この二本立

てで町民の生活と町の復興を図ろうという趣旨であります。
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資料１を見ていただきたいと思います。福島民報５月28日の「双

葉町の町外拠点整備本格化へ」という記事です。内容はと言います

と、仮設住宅では空き室が増えて自治会の解体が進んでいるという

ことでありますけれども、まだ浪江町はそこまでいっておりません

けれども、その傾向も出てきております。次は復興公営住宅、町外

コミュニティには色々な店舗と診療所そういったものが必要である

という記事です。

あともう一つは、震災から４年経ってそれぞれ賠償が入ったせい

か分かりませんけれども、新築、それぞれに町の政策とは関係なし

に各個人が家を建てているということであります。そこで、この双

葉町の面積の96％を帰還困難区域が占めているからかもしれません

けれども、双葉町の人口は6290人です。それに比べて浪江町の帰還

困難区域と居住制限区域の合計人数は１万1805人です。この町民の

人数を見ると双葉町以上に町外コミュニティが必要なのではないで

しょうか。

浪江町の避難指示解除準備区域の人数は8061人、居住制限区域は

8393人、帰還困難区域は3412人です。住んでいる地域も、子育て世

代や、放射能に対する町民の考え方も一律ではありません。可能な

限り、多様な考えに応えるべきではないでしょうか。

帰町についても段階的な解除が現実的であり、そのためには、中

心市街地の土地区画整備事業など町民が帰町判断できる具体的な施

策を示さなければなりません。また帰町するまで避難先での生業の

再開やコミュニティの維持が保てなければ、復興の次の段階を担う

人がいなくなってしまうのではないでしょうか。

質問に移ります。町外コミュニティ、①のところで８月となって

おりますが間違い７月に直してください。

７月に、浪江町復興まちづくり協議会のメンバーが「安定して継

続的な生活を実現する多様な町外コミュニティ形式のための八つの

緊急要望」を馬場町長に、主に福島市の仮設、借上げ住宅の浪江町

民約1000名の署名と共に強く要請いたしました。

この資料２でありますが、内容については後で読んでいただきた

いと思います。この資料２の八つの緊急要望がどのように作られた

かというと、資料３の浪江宣言２です。この前に１もやって色々と

提言は出していると思います。そこで提言のところを簡単に説明し

ますけれども、目次のところで５ページのところです。この八つの

緊急提言は、先ほどのこの中に入っているものであります。ここに

は入ってませんけれども、ここでページ３ページの浪江宣言という

ところを見ていただきたいと思います。一番下の４行、ここで趣旨
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が書いてありますが、「ここで私達が明言したのは、浪江町への帰

還までの長い期間私達が安心して暮らし、浪江町の文化を伝え、浪

江町でいた時と同じように普通に挨拶し、買い物をし、生きがいを

見いだせるものとしてコミュニティを考えていることです。私達は

浪江町を捨てない。安心して帰れる状況ができるまでの居場所、こ

れが町外コミュニティです。」こういった理念の下でやっておりま

す。

次の42ページからは、活動の取り組みということで書いてありま

す。そしてどのようなメンバーがこれに関わったかというと、44ペ

ージ、45ページにありますけれども、そういったような方々が関わ

っているということであります。このように、町民の意見をしっか

り聞いて、多くの方々が関わって検討に検討を重ね作られたもので

す。行政の後、八つの緊急要請の中の１と５に関わる具体的かつ現

実可能なものとして、福島市「南沢又地区」の計画案を口頭で２名

の代表の方から町長に要望されました。その後、12月18日に福島市、

グリーンパレスにおいて４名の方から「福島市南沢又地区における

浪江町民の町外コミュニティ基本計画」書を手渡され、計画を進め

てもらうよう要望を受けたはずです。資料４です。この資料４とい

うのも抜粋になっておりますけれども、もうちょっと厚いものです

が、ここに上には事業推進関係者、裏には書いてあります。続いて

経緯と目的というものが次に書いてあります。そしてその裏です。

施設の概要、周辺施設ということでなっていますけれども、現状が

どうなっているかということで若干説明します。

真ん中の整備されていない水田があります。周りは全部市街化区

域で住宅地で囲まれてしまっておりますけれども、ここの所は農振

地域にはなっているんですけれども、周りの住宅地からの排水であ

るとか、そして高齢化ということで、全く農振とは裏腹に、逆に全

然農業を続けられるような環境ではないというような地域です。あ

と周りにはいろんな学校とかいろんな便利な所が書いてあります。

そして写真の所が敷地の概要、現状、写真ということであります。

そして一番最後の裏ページが全体の骨格ということで、このような

あくまでも計画でありますけれども、こういう形でやっていきます

よということです。

そして資料４－２がこれが大事でありまして、先ほど説明したよ

うに、そこの地権者が市長に、もうここの土地を利活用何とかして

いただきたいというような要望書で上がっております。裏の方には

個人情報で住所と電話を外してありますけれども、名前が地権者の

役員名簿ということでこういった方々が浪江町と一緒にやりたいと
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いう希望をしているということであります。

以上、一般社団法人なみえ復興町づくり協会福島、浪江町商工会、

まちづくりＮＰＯ新町なみえ等から要望のあった「福島市南沢又地

区への町外コミュニティ」について進める考えはあるか。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） それではご質問にお答えします。昨年

７月に仮設自治会を主な構成メンバーとする浪江町復興まちづくり

協議会より、安定して継続的な生活を実現する多様な町外コミュニ

ティ形成のための八つの緊急要請が提出されておりますが、具体的

には昨年12月に町民代表と開発者が同席いたしまして、町に対して

福島市南沢又地区における浪江町の町外コミュニティ基本計画の提

案がございました。町として福島市南沢又地区の構想を具体的には

その場で認識したところでございます。この提案では、福島市南沢

又地区に浪江町民が関わる民間事業者が宅地開発し分譲する計画

へ、町として後押ししてほしいということと理解しております。し

かしながら、当該開発予定区域は約40haに及ぶ広大な農地でござい

ます。さらに都市計画法上の市街化調整区域、農振法上の農振農用

地区域、加えて第１種農地であると聞いております。従いまして、

本開発計画につきましては、基本的には福島市全体の住宅事情や農

業政策などを考慮した総合的な土地利用計画の見直しの中で、かつ

開発区域内外の道路、上下水道など、インフラ整備により相当の財

政負担を伴うこととなる福島市の総合的な政策判断の中で取り扱わ

れるものと認識しております。

○議長（吉田数博君） 12番。

○12番（小黒敬三君） 市街化調整区域とか農振除外の話は次の②のと

ころで詳しくやりたいと思いますので。あとの福島の住宅事情とか

農政とか、そういった土地利用計画の話じゃないんです。基本は、

先ほど冒頭でも話しましたけれども、次の段階で浪江町に帰る人、

または次の世代の人達の手当て、そういった今の浪江町住民の生活

の安定した居住権とかそういった確保、そういったものをどうする

かという論点なんです。杓子定規な福島市のそういったことではな

くて、あとで詳しく市の事情も話しますけれども。あと、具体的な

数字をちょっと言いますけれども、６月２日の全員協議会の説明資

料で、福島市の避難町民は3387人です。それに対して復興住宅、福

島市に作るのは430戸です。そして２月28日のデータしかありませ

んけれども、浪江町は１万9037人、世帯数が7130世帯ということで

これを割りますと一世帯2.67人です。これを430に掛けると1148人

分しかないんです。3387人から引くと2239人のこの人達はどうすれ



- 33 -

ばいいんですかと。この人達の今までどおりの応急仮設にいれば良

いんですかと。そしてあと、県外からも戻る人も多分おります。こ

の人達の人数は計算に入れておりません。こういった人達を考える

と、どのような方針、方策。県の復興公営住宅では間に合わないと

いうことでありますけれども、町長の言っている二地域居住とか二

重住民登録制度といったものができなくなるんです、町の政策は。

先ほどどこに行っても浪江町民という話がありましたけれども、や

っぱり町外コミュニティもやるというような話でありましたけれど

も、こういった町民はどうしたら良いのでしょうか。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） 町が復興計画でお示しした町外コミュ

ニティ、その方針としてふるさとの再生までの一定期間を復興公営

住宅を中心として生活に必要なサービスを整え、町外で安心して暮

らせる環境を確保するとしております。その上で、受入れ自治体の

既存の施設も使わせていただきながらコミュニティを維持していく

考えでございます。具体的には、復興まちづくり計画において県内

に３カ所、南相馬市、いわき市、二本松市の３市に整備をお願いし

ているところでございます。

ただ、県内30カ所以上にも分散している仮設住宅の現状や、町民

からの要望を踏まえまして、この３市以外にも復興公営住宅を整備

し、居住環境の一日も早い改善を目指しているところでございまし

て、議員ご指摘のように福島市においても浪江町民の要望を受け、

復興公営住宅の整備をお願いしているところでございますので、ま

ずはその早急な整備に向けて働きかけていきたいと考えておりま

す。

［何事か呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 一問一答ですから。再度質問してください。

［何事か呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 暫時休議いたします。

（午前１１時０２分）

○議長（吉田数博君） 再開いたします。

（午前１１時０３分）

○議長（吉田数博君） 答弁者、復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） 二地域居住の関係のご質問にお答えい

たします。現在、浪江町民は、全国各地に避難している状況にあり
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ます。その中で、町民の要望を踏まえまして、公営住宅の整備を進

めているところでございますので、県外も含めまして、その住民の

居住の考えは様々であると考えておりますので、以上そのような方

向で進めたいと思っております。

○議長（吉田数博君） 12番。

○12番（小黒敬三君） 復興公営住宅、先ほどの行政報告とかなんか、

全員協議会でもありましたけれども、偏りがあるという話ありまし

た。時間もあって。ですからそういった偏りが今生じているんです。

南相馬市は入れない。まだこっちはできていないからあれですけれ

ども、そういったのに柔軟に対応していかないと町民はもう待って

られないということです。じゃあ再々質問します。町の復興と帰町、

復興公営。

［何事か呼ぶ者あり］

○12番（小黒敬三君） 次の質問ですけれども、町の復興、後は帰町と

か、公営住宅、災害公営住宅とか町外コミュニティというのは片方

やったら片方できないという話ではないんですね。復興公営住宅も

ちゃんとやりましょう、足りない分ありますから。そしたらば、民

間でやるようなこういった渡りに舟の話が出たらばこれも当然やら

ないとだめだと思うんですけれども、やはりここは町民に多様な選

択肢をどう与えるか。今まで町が一番苦労しているのは、国の言い

なり、県の言いなり、そして遅れている。そこが問題でしょう。で

すからその苦労している部分を、民間がある程度やるということな

んです。それも1000人の署名、地域住民の署名を集めた話ですよ。

そして先ほど資料４－２にありましたけれども、地域の地権者、一

番難しい開発とかやるのに一番難しいのは地権者同意でしょう。皆

さん行政マンだから分かっていると思いますけれども、その地権者

の同意をもうクリアしているんです。そして、福島市の判断で進め

られるというような話ありましたけれども、市長はできるだけ、で

きることは何でも協力するというふうに話をしているんです。やっ

ぱりあとはお願いしに行くだけ。そこのところ、やっぱり何ら悪い

話ではない。浪江町はリスクを負わないんです。あと負うのは民間

デベロッパーと福島市でいろんな事をやるわけだ、市がいろんな作

業をするわけですから。だからお願いしに行かない理由はないと思

うんですけれども、ここのところは町長に答弁お願いします。

○議長（吉田数博君） 町長。

○町長（馬場 有君） 私も先ほど小黒議員から質問の前に、

［何事か呼ぶ者あり］

○町長（馬場 有君） いずれにしても昨年の７月に要望書を受けまし
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た。そして担当の事務の方に制度上、法律上、そういうものを精査

をして、そして市の、これ市の土地ですから市有地ですから。福島

市の土地にあるところですから、福島市と事務方の中でよく相談を

してという話をしました。そのところ、先ほどちょっと質問の中で

出ましたけれども、第１種農用地の網がかぶっているということで、

制度上中々難しいのではないかという報告を受けました。その報告

を受けて、私がその法律、あるいは制度のものをこうしてください

とか何とかというのは言えないです。これは論理的にきちんとやっ

ておかなければ、それは市長に対して大変申し訳なく思いますし、

市長に対してそういう要請はできないと思っております。先ほど中

で12月にグリーンパレスで私１人で会いました。それは４名の方で

す。開発業者も含めて。その中で説明を受けたのは、市長の方に要

請をしていただきたいと要請をしましたが、事務方はいわゆる福島

市と浪江町の担当職員の話の中では詰まらない。制度上、構造上、

詰まっていけないということで報告がありましたので、私は市長の

方にはお伺いしておりません。

○議長（吉田数博君） なお、皆様方にお願いをいたします。電子機器

の取り扱いには十分ご注意をお願いします。

12番。

○12番（小黒敬三君） それでは制度の話が出ましたので、制度の復興

特区制度の活用について利用する考えについて質問したいと思いま

す。

資料５ということでこれを見ていただきたいと思います。ここで

対象になるのは三号地域だけですから、三号地域の所だけで集中的

にやりたいと思いますので、この三号地域というのは、この裏面を

見ますと一号地域、二号地域とは地理的に離れているが、自然、経

済、社会、文化等において密接な関係が認められる地域であって、

これら二地域の住民の生活再建のため事業を実施する必要があると

いう地域ということで、これは密接な関係というのは、その被災町

長が受入自治体にお願いすればそれで密接な関係になるわけです。

当然、一番浪江町が避難町民が一番多いわけですから。3000人以上

いるわけですから。当然福島市とは密接な関係ということで、まず

はここに書いてありますように真ん中のところですが、三号地域が

特区を活用する場合は、一号地域及び二号地域からの要請を受けて

からになるため、浪江町から福島市の要請が最初のアクションにな

りますという説明がありました。この資料は復興局只見さんからも

らいましたので、そういったところもちゃんと説明を受けておりま

す。
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ということで、この制度を使う考えはあるかどうかということで

ありますけれども、この時間も押しているので詳しく説明したいと

思います。制度上、農地に特例は適用できないということなんです

けれども、これは農振地域の除外の項目が入っていないだけなんで

す。普通の手続きでやればできるんです。ということなんです。そ

してこの法律の一番のミソというのは、農振を外しなさいとかなん

とか言うのではなくて、ワンストップで一元的にできるということ、

スピード化を図れるということ。通常のこういった計画であると10

年かかってもできるかできないか分かんないんですけれども、最短

で、この制度を使えば半年でできるということなんです。ここがミ

ソなんです。町民は待っているんです。いつまでもできない復興公

営住宅を待てない、あてにできない。だからどんどん家を買ってし

まうわけですけれども、やっぱりそこのスピード感が大丈夫だとい

うことでありますので、これを使えば通常の手続きをワンストップ

でできるということで農転は農転で外せば良いんです。調整区域は

調整区域で市が県に上げれば良いわけです。それを一気にばんとで

きるという話なんです。ですからこれ制度もすっかり調査した上で

の質問ですからお願いします。

○議長（吉田数博君） 復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） 復興特区制度についてのご質問でござ

いますが、制度そのものの趣旨については今議員がおっしゃられた

ような手続きの一元化とか、許認可基準の緩和とかの特例措置はで

きる制度となっております。従いまして、浪江町自体は法46条によ

りまして、いわゆる第一号地域、第二号地域に該当しますので、町

内の事業については復興整備計画を作成し、事業を展開する予定で

す。

一方、要望されている第三号地域の土地開発は、法律上、特区制

度を活用した農地転用許可基準の緩和等の特例は適用されておりま

せん。被災三県でもこういった例はございません。そのことにつき

ましては、過日、復興局の方から関係者が一堂となってご説明を受

けた旨聞いておるところでございます。さらには町の方でも関係者

また復興庁をお呼びしまして、その場で復興局の担当者から、制度

の活用についてできるかどうかのご説明をいただいたところでござ

います。その中では復興特区の利用はできないということでござい

ましたので、その部分についてはご理解いただいているのかと考え

ております。

○議長（吉田数博君） 12番、小黒敬三君。

○12番（小黒敬三君） とても理解できないです。復興局。先ほど言い
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ましたよね。この特措法のほうに農地法の転用です。それは書いて

ないだけなんです。それはそれで別に農地転用をやれば良いんです。

その普通の制度を使って農地転用をやればいいんです。それがワン

ストップで早くできますということなんです。そこの法律のところ

をきっちり読み込まないと、復興庁でもそこのところはそういう話

をしていました。でも、この制度を使えばワンストップでできると

いうこと。だから復興局でもそこのところは理解していないです。

彼らも素人ですから。あのこういう例があります。二本松市、今安

達に復興公営住宅作りますよね。あそこ農振除外になっています。

先に第１種ではなかったみたいなのかな。でもあれはあれで通常の

農振で35か33ha、３カ所に分かれていますけれども、二本松市の前

市長の三保市長は農振除外をやったんです。約33か35ha。通常の何

でやったか、やった手法。その手法が何かというと熱意、これだけ

です。直接行って直談判した。被災町民のために復興公営住宅必要

なんですよ。そしたら禁止する法律なんてどこにもないんです。農

振法にもだめですよという法律だとか、代替地を造りなさい、求め

なさいという法律どこにも書いてないんです。ただ、今まで難しい

とかできないとか言っただけなんです。ですからワンストップで、

だからここの特措法の制度のすごいところは、ワンストップででき

ますよ。既存の手続きをちゃんとついでくださいよ。これ一緒に同

時進行でできますよという制度なんです。これ本当に被災自治体、

浪江町と福島市の自治体連携すれば、こういう制度を使ってできる

ということなんです。そういうことで後しっかり調べていただけれ

ば良いと思うんですけれども、もうこの条件がクリアされれば、ま

ずそういったことなので、確認して福島市長のところにお願いしに

行く考えがあるかどうかお願いします。

○議長（吉田数博君） 町長。

○町長（馬場 有君） 今、議員お質しのとおり、ちょっと曖昧な点が

ありますので、そこは事務方で整理をしていかないとだめだと思っ

ています。私は報告受けているのは、市の担当部局ですか。そちら

の方からはこれは中々展開するのが難しいですということの話を担

当の方から私自身も聞いておりますので、福島市の担当の部局と、

それからうちの方の担当の課と、きちんと整理をしておかなくては

ならないと思います。

私が聞いているのでは、直近では４月30日に二本松事務所におい

て要望者の代表と開発関係者、それから復興局を呼んで国からの説

明をいただいているという状況なんです。その内容等について私分

かりませんけれども、そういう中では特区制度については活用でき
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ない旨説明を受けたと話を承っております。そういうことです。

○議長（吉田数博君） 12番。

○12番（小黒敬三君） 特区制度、その続きは後の⑤で引き続きやりた

いと思いますけれども、③の11月広報なみえ、馬場町長に聞く、「浪

江町のこれから」の中にある町外コミュニティの考え方について質

問します。資料６と７を使いたいと思いますけれども、資料６の方

は真ん中にありますけれども、これ町長インタビューということで

ありますが、「復興計画では『つなぎ』の復興公営住宅を核とした

『町外コミュニティ』はどのように維持しますかということで、復

興計画では『町外コミュニティ』という言葉を使いましたが、復興

公営住宅の建設地がかなり分散している現状を考えると、医療施設

や教育施設などハード面で『コミュニティ』を実現することは、か

なり厳しいと思います。」と書いてあるんです。この資料７を見て

もらうと、色々町外コミュニティづくりについて、町の復興計画の

第一次の抜粋です。ここのところには色々②のところで、浪江町単

独では整備が困難ですとか課題が書いてあります。

あと、町外コミュニティの考え方も93ページに書いてあります。

そして94ページには課題とか、95ページには課題書いてあります。

課題のところも話題に上ることは多いんですが整備場所、時期、内

容が明らかになっていませんとか色々ありますが、今回のこれを使

うとこういった課題が全部解決できてしまう。先ほど再度調べると

いうことでありましたけれども、この何でここで難しいと町長自身

が広報紙の上で言ってしまったのかなと。まだまだ諦めたわけでは

ないですよね。他のところも中段から後ろの方も色々ありますけれ

ども、本当に生活インフラ。中段は生活インフラについては避難先

の既存の施設を自由に利用できる方が便利な場合が多いですと書い

てありますけれども、避難先の既存施設そんなに自由に使える状況

なんでしょうか。あとはコミュニティについても、心理的なコミュ

ニティの絆とかタブレット端末とか書いてありますけれども、復興

支援員の人にはやっぱりどんどん、一生懸命苦労して全国に散らば

っているので、支援の方は一生懸命やっていただきたいと思います

けれども、やっぱり基本となるコミュニティというのがないと、タ

ブレット端末とか心理的なコミュニティというのはちゃんとしたコ

ミュニティがある程度維持されてそれを補完するためのものであっ

て、それがメインになるわけではないんです。ですから小さくても

良いから、それぞれのところに核となるようなものを作らないと、

補完するものが主になってしまうようではどうなんですかね。やは

り町民のみんなに出すんだからそこら辺をもうちょっと気を付けて
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いただきたいと思いますけれども、ここの点についてちょっとお質

ししたいと思います。

○議長（吉田数博君） 町長。

○町長（馬場 有君） この広報のインタビュー記事については、これ

は議員お分かりのように県内外に私ども避難しているわけです。

620の全国自治体にお世話になっているわけです。ですから一つ

の自治体のコミュニティ、これは本当に大切です。そしてこういう

ことがやれるんでしたら非常に良いことだと思いますけれども、今

申し上げたように、分散避難している。広域的に分散避難している

状況の中で、中々その町外コミュニティを作るというのは難しい。

従って、避難先のそれぞれの施設そういうものを利用しながら、そ

の避難先の市民の方々と交流を深めていただくということがベター

ではないか。現実的ではないかということの発言をしたので、全く

否定しているわけではありません。そういう中で、心のこれからの

コミュニケート、いわゆる絆、そういうものを必要だろうと言うこ

とでこのインタビューには応じたということであります。

○議長（吉田数博君） 12番。

○12番（小黒敬三君） コミュニティのところは色々なそういう気遣い

もしたということでしょうけれども、あと頭の部分の町外コミュニ

ティのところなんですけれども、あくまでも第一次計画では色々と

模索してやると書いてあるんです。ここだといかにも諦めたような

表現になっているんですけれども、あとこの資料７の後ろのＡ３判

の96、97のところには色々アンケートをとって、候補自治体の協議

を重ねて早急に決定するとか。97ページの利用可能な制度において

は、福島の特別措置法を使うとか。具体的に先ほど言ったようなこ

と書いてあるんです。これは議会の議決を経た計画ですから、もし

中々難しいという状況になればそれなりに説明をしないと、急にこ

ういう町長のメッセージを出したらば、みんな間違って取られてし

まう。ですからこれは頭見てみると町外コミュニティがやらないよ

うなふうにとられるんですけれども、そうではないですよね。

［何事か呼ぶ者あり］

○12番（小黒敬三君） 町外コミュニティは諦めてないということで確

認しましたので、この③は。

［何事か呼ぶ者あり］

○12番（小黒敬三君） 確認しますね。即答できたので、分かりました。

そこのところを再度確認したいと思います。よろしくお願いします。

○議長（吉田数博君） 町長。

○町長（馬場 有君） 議員お質しのとおり、全く諦めているわけでは
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ありません。

○議長（吉田数博君） 12番。

○12番（小黒敬三君） 了解いたしました。本当に諦めていないという

ことで安心いたしました。

それでは、避難先での商圏をベースとした商業、サービス業の事

業再開について、支援策はどうなっているかということで質問しま

す。

商工会では、平成26年８月25日より事業再開検討委員会を立ち上

げ、現在まで10回ほど委員会を開催しております。この資料８ペー

ジ、ペラのやつですけれども、これは第１回と第９回目の委員会会

議録の１枚目だけをコピーした参考資料です。このようにやってい

ますということで６月３日に行われた10回目は、新規立地再開分科

会と浪江帰還再開分科会に分かれて開催しましたということで、こ

れは「こちらで事業再開する」、あとは「浪江に戻って事業再開を

する」と２つに分かれて議論しているようですけれども、民間も何

回も回を重ねて必死になってやっと模索しておりますけれども、町

からの支援策とかそういったもの、町独自でどのような支援策をや

っているのか。特に町外の、今話しているのは町外、被災地につい

てなんで、そこのところに特化して答弁をお願いします。

○議長（吉田数博君） 産業・賠償対策課長。

○産業・賠償対策課長（岩野善一君） ご質問にお答えします。

避難先での事業再開の課題につきまして、各事業者の業種や避難

形態、避難先自治体を取り巻く環境等により、それぞれに異なる課

題があり、取り分け震災以前の商圏の喪失は、商業及びサービス業

の事業再開に大きな課題と認識しております。避難先での事業再開

を希望される事業者の実情に応じた国などの支援策が展開され、県

内避難先の再開事業者の多くが活用し再開に至っております。

また、商工会事業再開検討委員会において、避難先での再開につ

いて、現状分析や課題の整理を進めており、商工会と連携しながら

課題解決を図りたいと考えております。

○議長（吉田数博君） 12番。

○12番（小黒敬三君） 今の答弁だと具体策がないんですね。一緒に聞

いて色々検討しているということで、大分みんなこの事業再開も、

事業再開率が35％と言われておりますけれども、これは復興に携わ

る建設業とかそういったものを含めてなので、そういった方は行き

ますけれども、ここで中でできる人はもう建設業はみんな中に行っ

ていますから。やっぱりここで言っている商業とかサービス業なん

ですけれども、そういった方の数字というのは２割切っているんで
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す。この２割切っている数字というのは、具体的な町の手立て、あ

る程度ないと、あくまでも個人だからといっても、これ原発災害で

個人で責任取れといったってこれできるわけないですよね、はっき

り言って。

ですから、こういった浪江町が全部やれというわけではないです

けれども、やっぱりそういった手立てはないのか。一緒に話に混ざ

るのも良いとは思うのですけれども、町としてのそういった色々な

商工業のサービス業の話を聞いて、何か手立て、ちょっと国の制度

とか何とか引っ張ってくるとか、そういうのもないのかなと。

あとは、やはり商業、サービス業は、やっぱり町外コミュニティ

の中でそういった核となるものを作りたいというのです。町外コミ

ュニティでそれで全部は賄えないと思いますけれども、そこを足が

かりとしてそういったものをやりたいと考えておりますけれども、

これも全部町外コミュニティに引っかかってくるのですが、ここの

考えはどうでしょうか。

○議長（吉田数博君） 産業・賠償対策課長。

○産業・賠償対策課長（岩野善一君） ご質問にお答えします。

事業再開の件につきましては、事業主、商店、建設業等も状況は

一緒でございますが、国におきましては、各種中小企業等復旧復興

支援事業、さらには中小企業等グループ等施設復旧整備事業補助金、

それから原子力被災地域雇用創出等立地補助金等が整備されており

ます。これらを使いまして、実際のところ浪江町の事業主の皆さん

につきましても二本松、福島、南相馬、白河、いわき、本宮等々で

事業再開をしております。これは商工業主がだめだとかそういうこ

とはございません。商店主もこの制度を積極的に活用して福島でも

できますし、こういう形で行政としても支援していっております。

さらには６月３日に開催されました事業再開検討委員会で、今議

員お質しの第１回浪江町帰還再開分科会も発足しました。ここで浪

江町としても仮設施設の整備事業を活用した施設もあります。それ

から今言いました原子力被災地の雇用創出企業立地補助金、これは

公設も含んだ等々がございまして、各この分科会で検討していって

ください。行政としても支援していきますという形で発足しました。

この分科会のメンバーの皆様も色々課題はありますが、これについ

て、設置についてどういう問題を、利益が出なかった場合どうする

んだという問題も出ましたので、ここで検討していくということで

進めてまいりますのでご理解のほどよろしくお願いいたします。

○議長（吉田数博君） 12番。

○12番（小黒敬三君） 一生懸命やっているのは分かるんですけれども、
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これは商業とかサービス業、商圏を獲得してきた商売ね。再開でき

る商売もあるけれども、できない商売はどうするんですか。商圏を

核とし。そういう商売、業種というのは町外コミュニティとかそれ

を足がかりにしてやらないとできないんです。国の制度といいまし

たけれども、グループ補助金も十分勉強しましたけれども、使えな

いんです。本当に現実的に。ですから建設業だとかそういった復興

に携われるような事業はそういう制度があるんですけれども、それ

以外の業種というのはないんです。ですから、そのためにそういっ

た人の足がかりとなるような町外コミュニティを作らなくてはなら

ないんですかという趣旨なんです。これは言っても多分答えが出な

いと思うので。

それで５番の最後にいきますけれども、町外コミュニティについ

て、町長は国や受入自治体へ要望しているかということで、先ほど

も担当者レベルでは色々やっているとかそういった話がありました

けれども、何分まだ制度的なもの、お互いに十分に理解していない

部分もあるのかと思いますけれども、資料９、細かい字になってし

まうんですけれども、資料９で「立ちはだかった国」というところ

があります。これは、週刊新潮の電子版のホームサイトということ

で、日経記者の小川さんという記者が関係者とか、町長に直接イン

タビューをして書いた、オープンになっている記事であります。こ

こで線を引いておいたところを読みます。明治維新の後、戦いに敗

れた福島の人々は、青森や北海道などに開拓民として移り住んだ。

それらの土地には今でも福島各地の地名が残されている。「町外コ

ミュニティ」はその再現だ。「しかし、今となっては遅すぎる」と

馬場町長は言う。町民が全国に散らばって新しい生活を始めている

現在となっては、今さら、ここに集まるのには無理があるからだと

いうのだ。挫折の原因は、それだけではない。思わぬ障害が現れた。

国である。昨年、小規模だが、町外コミュニティの具体化におあつ

らえ向きの話が持ち上がった。福島市内の約40㏊ほどの土地を民間

デベロッパーが開発し、500戸の団地を造成して浪江町民に移住を

呼びかけるという構想だ。話はどんどん進み、デベロッパーも決ま

った。ところが、この話は今年に入って頓挫してしまった。後は馬

場町長と福島市長の話し合いだけ、というところまで進んだのに、

町長が動かなかったというのだ。熱心に計画を推進してきた町の有

力者は、「町長は変心して町の将来をあきらめたのではないか」と

不信感をあらわにする。町長に聞くと、「私も、その計画は良い話

だと思ったんですが」と言ったまま言葉を濁した。実はこの計画に

は難点があった。国の「特区」構想を使うことが前提だった。特区
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に認められれば、我々は様々な恩典が受けられ、町の負担は軽くな

る。だが、それには国のお墨付きが必要だ。馬場町長は言葉少なく、

「その計画を国にどうしても認めてもらえなかった」ともらす。強

引に突破をはかれば、「復興予算のしめつけがあるかもしれない」

とさえ言ったということでありますけれども、どこの省庁の誰がそ

ういうことを言ったのか。そのお墨付きとか法律とか制度とは、先

ほども言いましたけれども、どういう制度なのか。禁止する制度は

確かないはずですけれども、そしてあと福島市長との話し合い、そ

れはなされなかったのかということで、以上３点なんですけれども、

特区の話は先ほども話しましたよね。ですから禁止ではないんです。

ワンストップでできるんですよ、通常の手続きを踏んでいれば同時

並行でできますよという話ですから。そこで、多分町長、直接イン

タビューを受けたと思うので、この町長、この件についてお願いし

ます。

○議長（吉田数博君） 町長。

○町長（馬場 有君） お答えいたします。このインタビューは、ちょ

っと議員は名前を間違えたのかどうか、吉野さんという、昔の日本

経済新聞社にいた方だと思うんですが、この方がＡＤＲの件につい

てインタビューしたいということで来たんです。それは何かしら分

からないけれども、何かこういうような話になって、いわゆる今議

員がお質しをしているところの民間デベロッパーが開発した話に移

っていったんですね、内容が。それで、民間が開発して私どもの町

民の方々を支援していただくというのは非常に有り難いことだとい

う話でしたが、ただ先程来から話が戻りますけれども、福島市の土

地の件については第１種農用地だということで幾ら特区を使ったと

しても中々制度上、法律上、難しいということがありますので、福

島市長との話し合いは中々話し合いできないのではないかと。いわ

ゆる私どもの中での協議は先ほど申し上げましたように、市の担当

部もこれはできないと言っているし、また私どもの事務職の中でも

復興庁のお話がありますので、中々容易ではないのではないかと言

うことであると思います。

したがって、私も年末年始にはどちらかに必ずいわゆる応急仮設

住宅を建設している首長さんのところには挨拶に行きます。何か知

らないけれども、昨年の12月の年末の恒例の挨拶に行ったら、福島

市長の方から復興災害公営住宅についてはどうなりましたかという

話を受けたんです。それは市長さん、北沢又の地域に復興公営住宅

を国と県と私どもの町で共同で建設することになっていますので、

それは大体終了していますという話をしたら、ああそうですかとい
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う話だけで終わったんです。だから、何で住宅の話が市長から出て

くるのかなと。私は毎年恒例のお世話になったという話をしに行っ

たのに、何か市長の方からそういう質問をされたことも今思い出し

ます。

○議長（吉田数博君） 12番。

○12番（小黒敬三君） それでは質問しますけれども、こういう数字が

ありますけれども、避難地域からある住宅メーカーの仙台の方なん

ですけれども、昨年１年間でその一つのメーカーがいろんな住宅メ

ーカーありますけれども、そこの一社だけで避難地域からの受注し

た件数が630件あったそうです。そのうち浪江が330件受注したとい

うことであります。みんなこうやって買っている、ばらばらに。町

外コミュニティとか絆どころではないです。他のメーカーもあった

らものすごい数になる。これはどんどん今現在進行形で町民がそれ

ぞれに住宅を買った事情です。本当に町民は復興とは関係なく、自

分の生活の安定のために、やむにやまれずやっぱり生活があります

からそういうふうに買っている。このまま、こういう問題を放置し

ていきますと、本当にコミュニティがばらばらになって絆、本当に

大変だと思っていますけれども、やはりこういった話が出ているの

で、再度確認した方が良いと思いますけれども。

そして、先ほど町長の答弁で、私が聞いた話だと、若干合ってい

るところもあるんですけれども、ちょっとずれているところがある

ので、ちょっと確認したいと思います。

12月18日に、住民の代表４人と言いましたね。資料４の計画書を

馬場町長に手渡して福島市長に、この計画を勧めるためにお願いに

行ってくださいと頼んだそうです。12月18日ね。その後、町長から

何の連絡もないので、12月26日に町長にあの話はどうなりましたか

というふうに聞きに行ったそうです。そしたらば、町長は福島市長

は難しいと言っていたという報告を受けたそうです。その後、１月

５日に、町長の新年の挨拶に行ったときもその同じ話をされた。そ

こで１月28日に、住民の代表と地権者の代表が、福島市長に面談に

行ったそうです。どうなっていますかと。確かに馬場町長は来られ

ましたが、何も言わなかったので、こちらから南沢又の件でおいで

になったのでしょうかと言ったらば、町長は北沢又に復興住宅がで

きるので必要ありませんという趣旨の、文言はどうかわかりません

けれども、そういった趣旨の話をされたということです。間違いか

お互いのあれだかも分かりませんけれども、本当に事実なのかどう

かと言うことと。そういう経緯があって、危機意識を持った、不安

になった住民とか、あとは町外コミュニティで必要とする事業再開
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の人とか、そういった方々がもうできないんじゃないか。それで危

機意識になって最後のチャンスということで６月４日に、その資料

10、これを持って市長宛の提出、「東日本大震災復興特区法に基づ

く復興整備計画の提出を求める要望」ということで、これがラスト

チャンスだと思って市長に行ったわけです。その市長のアポを取る

のも普通はある程度の目論みがないとこんな門前払いですからね。

ある程度市長もいろんな制度とか何とかを調べ尽くしたと思うんで

す。そして再度やったらば、いけると思ったからこの要望を受けた

わけです。見込みもなくて要望なんか受けるわけないと思うんです

けれども、そしてテレビと新聞等にも出たと思いますけれども、こ

の要望書を提出したということで、この提出しますよと言うのは、

町には行く前も行ってからもちゃんときちんと報告をしています。

勝手にやっていません。やっぱりこれがラストチャンスなので、こ

れはちゃんと報告した上でやった話であります。そして市長はその

時、福島市でできることは何でもしますよと。あと、町としての動

きがあれば協力します。それはマスコミ各社が全部いる中で明言し

たんです、市長が。根拠がなくてそんなこと言えません。首飛んじ

ゃいます。これは、リスクというのは民間と福島市が負う。浪江町

はお願いしてくる。要するに第三号地域を動かすためには浪江町が

行く、それだけです。それをやってくださいよと。あとはみんな民

間と福島市が全部責任を負いますよということなんです。再度考え、

考え直していくということを是非やっていただきたいんです。町長

の実績にしてもらいたい。今、大変なときに、国とか県の復興政策

が進まないときに、こうやったらば町長の実績になりますよ。是非

実績作ってください。お願いします。

○議長（吉田数博君） 質問ですか、要望ですか。

○12番（小黒敬三君） 質問です。

○議長（吉田数博君） 副町長。

○副町長（檜野照行君） 町長への確認ということですが、誤解のない

ように確認のためにご説明を申し上げたいと思います。復興特区の

話が前提になって、あそこで何とかしたいという意気込みと、やり

たいという意向はよく分かります。ただし、制度をはっきり申し上

げますと、現実的に先ほど議員が言われたように、復興特区制度と

いうのは確かにワンストップという一つの道具が使えるということ

があります。ただし、そのワンストップで全てのものがそのテーブ

ルで全部処理できるとはなっておりません。特に農地法については

非常に厳しい取り扱いがありまして、いわゆる浪江のように津波被

災地、これは津波を受けて再編するためには、通常の土地利用の手
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続きをやったのではだめだと。それから農地転用ができるできない

をされたのでは困るということの我々の働きかけもあって、これは

特区でその場でいわゆる現実的には農政大臣は同意しなければなら

ないというふうに実は決められています。

ですから、これは正に言われるようにすばらしい特区制度です。

ただし、三号地域は先ほど言われましたように、現実的にはその

農地法上の手続きが三号にははっきりと及ばないようになっている

んです。それはなぜかというと、土地利用というのは非常に大切な

考え方なので、何でもかんでもできるではない。ですから一号と二

号ができるというのは、原発で我々のように避難指示が出た、そこ

の再興のためにも土地利用というのはある意味では緊急に必要だと

いうことで、これも農政大臣は、その場で協議のテーブルでなった

ものについて、意見を聞かなければならないような規定があるわけ

ですけれども、現実的にはその福島の三号地について、現実的に三

号の適用になったとしても、ワンストップというテーブルは開かれ

ても、農地法上の手続きは残念ながら適用されないというのはこれ

ははっきりしていますし、そのことは議員も含めて担当している復

興局の職員からも説明は受けたと思います。

ただ、それを何とかしたいという思いは十分分かります。それか

ら、もう一つ、誤解のないように申し上げたいのは、今皆さんから、

議員から提示のあった資料を見ると分かりますけれども、資料の４

－２というのが見ると端的に分かりますけれども、この地区につい

ては、震災以前から何度も地区の住民が、90％以上の人が同意をし

て調整区域から市街化区域に編入してもらいたいという運動を営々

と続けている場所です、ここは。非常にそういう中では我々福島市

と話をするときにも、先ほど二本松市の話の例はありましたけれど

も、福島市の土地利用計画の大きな見直しの中では、いわゆる市街

化区域の中が足りないのか、それから農地はそれに対していわゆる

市街化が足りないから、市街化区域に農地を組み入れて良いのかと

いうような大きな土地利用の変更が伴う判断がどうしても必要で

す。

ですから、そういう手続きがどうしても必要だというのは、福島

市の事務方も我々も現実的なここの部分について、手続き上、調べ

たときにはそこまでは分かっている。それからもう一つ、二本松の

三保市長の話が出ましたけれども、安達の西側の部分については、

そういう意味ではなくて、正に私が今言ったような大きな土地利用

計画の変更の手続きを実際にやっています。市街化区域に編入をす

るという大きな土地利用の二本松市自体の、二本松と本宮が一緒に
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なった都市計画なんですが、そこで大きな都市計画の変更がなされ

て、その中で。

［何事か呼ぶ者あり］

○副町長（檜野照行君） それは、福島市と我々の間では、福島市長も

はっきり申し上げています。できることはやります。できることは

やりたい。それから応援したい。それは正にそうだと思います。

［何事か呼ぶ者あり］

○副町長（檜野照行君） ですからそういう中で、今、事実関係はしっ

かりと確認をするという意味で答弁をさせていただきましたけれど

も、私の方からは事務的な判断は以上です。

○議長（吉田数博君） 以上で、12番、小黒敬三君の一般質問を時間で

ありますので終わりといたします。

○12番（小黒敬三君） 以上、ありがとうございました。

○議長（吉田数博君） ここで昼食のため、午後１時30分まで休憩いた

します。

（午前１１時５４分）

○議長（吉田数博君） 再開いたします。

（午後 １時３０分）

◇紺 野 榮 重 君

○議長（吉田数博君） 午前中に引き続き一般質問を行います。

14番、紺野榮重君の質問を許可いたします。

14番。

［14番 紺野榮重君登壇］

○14番（紺野榮重君） 14番、紺野榮重でございます。議長の許可を頂

きましたので一般質問をさせていただきます。質問の方法は一括質

問方式でございます。

月日の経つのは早いもので、東日本大震災、原発事故発生以来、

５年目を迎えることになりました。町民の方々も方向性を決められ、

新天地に土地を求め、あるいは住まいを求められた方も多く聞こえ

てまいります。あるいは復興住宅を希望され、早期の復興住宅建設

を待たれている方もおられます。もちろん浪江に戻り復興に携わる

という町民もおられます。それぞれの方向は違っても、私達は避難

から自立する事が大事かと思います。

浪江町に戻るという町民の数が前回のアンケートよりも少なくな

りました。残念なことに浪江町に戻る町民が年を経るごとに少なく
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なっていく事は承知のとおりであります。アンケート結果は、浪江

町に戻りたいが17.6％、判断がつかないが24.6％、戻らないという

方が48.4％、戻らないが10％増えたわけであります。

町長は、昨年短期ビジョンが終わり、浪江町が「復興実現期」い

よいよ復興が目に見えるようになると話しました。この事は除染が

始まり酒田、立野下、高瀬と除染されてきております。現在は藤橋、

西台、幾世橋３行政区、北棚塩と除染が行われております。

114号線権現堂の舗装工事も進んでおります。また瓦れき置場も

確保され請戸で30ha、棚塩20ha、災害廃棄物瓦れき処理も進んでま

いりました。３月１日には常磐高速道路の開通により復興が加速さ

れると思います。仮設の焼却場も完成をされまして、５月25日火入

れ式が行われました。６月から稼働されておりまして正に復興が目

に見える形で進んできていると実感をいたします。

復興の基本方針はすべての町民の暮らしを再建する。「どこに住

んでいても浪江町民、ふるさとなみえを再生する、受け継ぐ責任、

受け継いだ責任、引き継ぐ責任」等が基本方針となっております。

私は、町民それぞれの将来の選択はそれぞれにあるわけでありま

すけれども、浪江町をなくしてはならない、浪江町の自然を取り戻

していきたいというのは町民全体の願いかと思います。

自民党復興本部の第５次提言では、平成29年３月には帰還困難区

域以外は避難解除する。また精神賠償は30年の３月迄との提言がな

されました。正に平成29年3月が大きな節目になると思います。第

５次提言は浪江町の帰町計画にも大いに影響されると思います。浪

江町の復興計画で平成29年３月が帰町計画、解除時期は1 年前に判

断するというわけでありますがこの事を基本に質問いたします。

まず帰町判断の基準をお伺いいたします。浪江町は避難解除準備

区域、居住制限区域、帰還困難区域と３つの区域に別れています。

全町一斉にとはいかないと思いますが、どのような段階を経て解除

していくのか、解除の方法をお伺いいたします。

避難指示解除要件の考え方で年間被曝線量をどのように考えるか

お伺いいたします。

昨年、11月の広報で町長は１mSvは理想であるが５mSvまで許容で

きるという医療関係者の意見もある。町長は、独自の専門委員会を

設け最終判断すると言っておられますが、専門委員会はどのような

組織なのか。立ち上げられたのか。時期はいつなのかお伺いをいた

します。

除染の進み具合も大変影響するわけですが、除染計画は変更後平

成28年度末の計画でありますが、計画どおり進むのか。平成29年３
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月迄に間に合うのか今後の除染作業予定をお伺いいたします。

これなら帰れる町をつくることについてお伺いいたします。

会社勤めの若い者は会社と共に他市町村、県外に移転いたしまし

た。小、中、高の子供達も転校先に馴染み、すぐに帰れる状況も難

しい。今迄のような商店、医療施設、介護施設も無い、年寄りしか

戻らない中で浪江町に戻るというのは何の意味があるのだという町

民の意見もあるわけであります。町長のこれなら帰れる町をつくる

という考えはどのように進んでいるのか、今後どのように進めるの

か提案も含めお伺いいたします。

医療機関、福祉施設をどのようにするのかお伺いいたします。現

在は診療所を浪江町役場に交代制で勤めていただいて緊急対応して

頂いております。帰還すれば病院的な医療施設を公設にして、そこ

で診療してくれる医師の確保とありますが、具体的にどのような計

画かお伺いいたします。

中々町民の帰町の数も定かでない中、浪江町に独立した病院は難

しいと思いますが、南相馬市の小高病院との連携は考える事が出来

ないのかお伺いいたします。

次に、産業誘致については、産学官連携の研究施設と考えられて

いるようですが、もう少し具体的な計画、見通しはどうなっている

のかお伺いいたします。

復興計画において、廃炉作業等において北の玄関の拠点にすべき

という計画がなされたと思います。現在5000人の作業員が原発で働

いております。加えて復興に携わる作業員、６号線の朝、夕のラッ

シュはすごいものであります。これから廃炉に30年もかかるわけで

すので、浪江町を起点とした原発迄の労働者専用の通勤電車を通す

のも一つかと思います。

農業については営農再開、観賞用や花卉など非食用の農産物、バ

イオマスとありますが、町として具体的にどのような方向、指導を

されていくのかお伺いいたします。

農業法人をつくり、土地と設備を用意して、意欲のある個人や会

社に貸し出す。町外から募集する。素晴らしい考えだと思います。

計画、具体性をお伺いいたします。

かつて相馬藩が飢僅で藩の人口が半減した時、移民政策をとられ

ました。今回浪江町の人口は半減どころでないと思います。田畑の

耕作されない耕地が多くなります。是非とも早めに町の方針、計画

を示して頂きたいと思います。

太陽光発電の予定敷地は150haの面積であります。営農型太陽光

発電ですからソーラーパネルの下で農業ができるという事業です
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が、先進地等も踏まえてどのような営農を考えられているかお伺い

いたします。

蓄電池産業についてお伺いいたします。太陽光を進めれば必ず蓄

電池が必要になり、蓄電池産業を誘致すれば雇用が生まれる。とあ

りますがもう少し具体的な町長の考えを伺います。

町長は企業を訪問されておりますが、企業が浪江町に戻られる。

あるいは新しい企業が来られるような感触があるかどうかお伺いい

たします。

帰町の為の諸問題という事でお伺いいたします。帰町判断を平成

28年３月に判断するということは、平成27年、28年には浪江町に住

める状態にしておかなくてはならない。住宅の傷んでいるところは

修繕が必要であります。ところが現況は浪江町全体が避難でありま

すので、修繕の為の業者の確保が中々難しい。浪江町に一番近い所

に住んでいる業者、職人は原町区であります。いわきからあるいは

中通りから通って来ている職人もあります。私自身雨漏れの修繕し

ておりますが、職人がいなくて仕事が順調ではありません。大手企

業では浪江町は避難地域なので、会社として法令遵守の点から現場

に、私の場合、風呂場でしたけれども、取り付けにいけないという

事でありました。

また他町村の職人は通行証を取得しなくてはならないのは非常に

面倒だと、避難区域で仕事をするより避難区域外で仕事した方が良

いとの事で浪江町は断わられました。楢葉町が帰町する為に家屋の

修復ができなくて困っている状況が分かるわけであります。浪江町

もそのようにならないように解除に向けて進めて行かなければなら

ないと思います。

通行についてですが、厳しい規制は防犯上効果があると思います

が、復興していく上では足枷となる事も確かであります。高速道路

開通によって今迄よりも規制が厳しくなりました。避難解除準備区

域、居住制限区域は自由往来できるようにすべきかと思います。町

の考えをお伺いいたします。

規制する事は法律上できないんだと伺っておりますが、段階的に

早期にこの解除判断されるように求めていきたいと思います。

我々、町を他町村と比べる時に、隣町の小高区を対象にしますが、

規制していないせいか、浪江町の裏通りとは全然違うのが分かりま

す。復興の基本は町民が町に戻れるようにすることであります。家

は人が住んで家でありますし、町は町民が住んで町が成り立つわけ

であります。帰還の為の修繕、新築しやすい環境をつくり、町の帰

還が宣言された時にスムーズに戻れるようにして頂きたいと思いま
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す。

リフォーム等での廃材の処理について伺います。自宅をリフォー

ムする時に廃材は収集してくれない事が分かりました。事業者の出

した廃材は産業廃棄物として業者が処理してくださいということで

あります。半壊以上の家屋は国で取り壊して処分してくれる。リフ

ォーム際には業者を頼んで廃棄物は処分しないでは、これから住宅

修復して帰町する計画の町民にとって大変足枷となりますが町の考

えをお伺いいたします。

除染が進まなければ帰町出来ないわけですが、除染の進み具合を

お伺いいたします。まず各行政区の仮置き場の確保状況をお伺いい

たします。復興の中心となる権現堂の仮置き場の確保はどうなって

いるかお伺いいたします。これは何人も質問しているわけでありま

すけれども、やはり権現堂という地区というのは非常に復興の中心

となるべきものでありますので、そういう思いから再度質問させて

頂きます。除染された廃棄物、これは双葉郡町村を優先して運搬す

ると報道されておりましたが中間貯蔵への運搬予定をお伺いいたし

ます。

帰還に当たっての最大の問題は上下水道の問題であります。復興

状況、進行状況をお伺いいたします。特に除染を終えたところの水

道の通水はどのようになっているかお伺いいたします。

瓦れき運搬交通量の緩和について伺います。現在幾世橋通りの交

通量が大変多くなっております。幾世橋の町通りは地盤が悪く災害

前には道路改良して舗装されました。しかしダンプの往来が盛んで、

沿線住民が困っております。復興のために我慢しなければならない

事もありますが、３つのルートがあると思います。原発進入道、幾

世橋の町中の道路、高瀬街道、一つの道路に集中しない方法は考え

られないかお伺いいたします。

仮設の焼却場が稼動され一日当たり300t、大変な数量かと思いま

す。災害前、大熊町にある焼却場の周辺の山が枯れている状態を見

たことがあります。公害を心配するわけでありますが、仮設焼却場

の公害に対する安全対策はどのようになされているかお伺いいたし

ます。

次に、浪江町の健全財政の件をお伺いいたします。まずは今回

の予算は一般会計137億7000万円、対前年比３％増、特別会計86億

3700万円、対前年比14％増であります。震災前は80億位の一般会計

ですが予算であったと思いますが、予算の大型化は復興予算が影響

していると思います。今復興の緊急の時、健全財政はいかがかと思

われるかもしれませんが、国の1000兆円の借金を考える時、日頃の
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収支のバランスを考えるべきだと思います。財政健全化をどのよう

に考えるのかお伺いいたします。

町の借金いわゆる負債を次の世代に負担にならないようにするこ

とが私達の責任だと思います。今まで大柿ダムの返済が色々と問題

になっておりましたが、大柿ダム返済が完了となりました。

現在浪江町の負債はどのような状態なのかお伺いいたします。私

の調査では、平成25年度債務残高は一般会計への債務が53億円、土

地改良事業が３億円、公共下水道が34億円、農業集落排水が２億円、

水道事業が11億円、債務合計が約103億円と思います。水道事業は

事業会計なので負債に含めないという考えもあるかもしれません

が、それも含めての総額であります。

心配するのは現在ほとんど税収が無いわけで、財政支援による地

方交付税がほとんどであります。この支援は永遠に続くわけではあ

りません。町人口が少なくなる事は明白で、今から健全財政計画が

大事かと思います。一番心配する事は下水道の負債であります。34

億円。今後復旧して行くうえで、下水処理施設、あるいは下水道修

繕に対してどのように対応し、返還計画を考えておられるのかお伺

いいたします。

復興住宅の件をお伺いいたします。順調に進まないのは復興住宅

かと思います。当初平成28年度完成と計画されておりましたのが、

4500戸計画が1000戸は平成29年と計画変更されました。浪江町とし

て建設予定、あるいは他町村と共用の住宅の影響がどのようになる

のか伺います。

浪江町に建設予定の復興住宅、災害復興住宅の進捗状況をお伺い

いたします。今後の復興住宅建設、順調に進むか否か疑問とすると

ころでありますが、そこで何度も提案しておりますが、既存の建物

の利用と民間住宅の利用であります。雇用促進住宅80戸、東邦レー

ヨン跡地の町営住宅、その他諸々、色々耐震等の検査等の事もあり

ましたが、その後、進捗状況をお伺いいたします。

さらに個人所有のアパートの活用も大事かと思います。

次に、賠償の件をお伺いいたします。

賠償金の件は非常に重要な事であります。賠償項目は大きく３つ

に分けられます。個人に関わる項目、法人、個人事業主の方に関わ

る項目、共通、その他。まずは浪江町の町民の精神的損害、就労不

能損害、営業損害、財物価値の損害賠償等請求はされているのか、

パーセントはどのくらいになっているのか伺います。

また賠償請求されていない方に対して、町としてはどのように指

導されているのかお伺いいたします。
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浪江町町民の賠償格差を心配するところですが、精神賠償以外は

格差が生じます。特に財物賠償は物に対しての賠償であります。物

がある者とない者の差は大変な格差があります。その辺も町は考慮

していかなければならないというふうに思います。

住宅確保損害の賠償が出てきました。各人の格差はありますが、

限度額を使いすぎて収入とのバランスの中で将来困ってしまう方が

出かねません。町としても賠償の使い方も指導すべきと思いますが

どのように考えられますかお伺いいたします。

最後に、浪江町復興して行くためにを伺います。

復興は誰のためでもない。私達の今後の人生の問題として、町民

一人ひとりが主体的に関わって行くことが必要不可欠と思います

が、どのようにすれば少しでも元の浪江町に近づくことができるか

悩むところであります。基本は町民協同の力の結集が大事かと思い

ます。町民との懇談会ではどうしても町民からの要望が多くなるわ

けでありますけれども、復興していくうえで町民協同が不可欠と思

います。行政のすべきこと、町民に協力してもらうことは何なのか

お伺いいたします。これから復興を進めて行く上で大事な事は、浪

江町でできる行事をできるだけ浪江町で開催することが大事ではな

いかと思います。行政の中心が浪江本庁になる時期はいつなのかお

伺いたします。

以上でございます。答弁が不明の際には再質問させていただきま

す。

○議長（吉田数博君） 答弁者、町長。

○町長（馬場 有君） まず１番目の３区域の避難解除の方法について

のご質問にお答えいたします。避難指示解除の考え方につきまして

は、多くの町民の皆様と共に、平成26年３月に策定いたしました浪

江町復興まちづくり計画において、生活できるかどうかの視点でま

とめて行く事が明記されております。本計画では、まず避難指示解

除準備区域で生活可能な復興拠点を整備して、それを足掛かりにし

て居住制限区域、帰還困難区域へ段階的に整備地域を拡大していく

事としております。

現在、本計画に基づきまして生活できるかどうかの視点での検証

に向けて、判断の条件となる項目の整備作業を行っているところで

あります。そして有識者検討会につきましては、この作業終わり次

第設置したいと考えております。検証に当たっては、まずは除染が

最優先課題でありますが、完了すること前提に上下水道や道路の復

旧状況、災害公営住宅等の整備による住居の確保、商業施設や医療

福祉施設などの生活関連サービスの確保など総合的な検証を行う必
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要がありますので、放射線専門家のほか、まちづくりに関する専門

家の方々にもお願いをして除染の進捗を見ながら解除の条件となる

生活環境の検証を進めていきたいと考えております。

次に、除染作業の今後の予定ということについてのご質問にお答

えいたします。昨年度より引き続き実施しておりました浪江町除染

等工事その２の対象となる高瀬行政区、立野下行政区につきまして

は除染作業の進捗率は100％となり、現在は引き渡しを行っている

状況であります。浪江町除染等工事その３の対象となる藤橋、西台、

幾世橋、北幾世橋北、北幾世橋南、北棚塩の各行政区につきまして

は、期間内での終了を目指して現在除染作業中であります。

また、浪江町除染等工事その１からその３までの対象行政区と帰

還困難区域を除いた行政区がその４の工事の対象となっておりま

す。こちらは施工業者が６月中旬に決定する予定でありますので、

その後、環境省と施工業者での契約が済み次第、着工予定となって

おります。

答弁が飛びますが、行政の中心が浪江本庁になる時期はいつかと

いうご質問にお答えいたします。今後の私を含めた各課の本庁舎へ

の移動につきましては、本年度の除染、インフラの復旧の状況等を

勘案し、さらに今後の町民避難の状況、また二本松事務所内での事

務量と本庁での事務量を比較してまいります。

更に、医療・福祉の再生、町内での事業再開、帰町希望の人数等

々も勘案しながら総合的に判断をして適切な時期を見て判断してま

いりたいと考えております。また議員ご提案のとおり浪江町ででき

る行事を町内で開催することについては町民の帰町に対する意欲あ

るいは機運を高めるものと考えますので、今後、町民の皆様の意見

等を参考にしながら検討してまいりたいと思います。

その他の質問については担当課長が答弁いたしますので、よろし

くお願いいたします。

○議長（吉田数博君） 答弁者、ふるさと再生課長。

○ふるさと再生課長（鈴木政己君） 年間被ばく線量１mSv、５mSvの考

え方と専門委員会の設置方法についてお答えいたします。

浪江町の除染工事の目標値につきましては、国が策定しました特

別地域内除染実施計画に基づき除染を実施しておりますが、目標値、

追加被ばく線量が年間20mSvを超える地域については、段階的にか

つ迅速に縮小することを目指しております。

追加被ばく線量が年間20mSv未満である地域については長期的な

目標と追加被ばく線量が年間１mSv以下になることを目標としつつ、

可能な限り線量低減を目指しているところであります。
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また町では弘前大学等と協定を締結し、放射線被ばくによる健康

への影響調査などの協力を頂いております。これから弘前大学等の

放射線被ばくに関する高い見地を有する先生方の指導を頂きながら

専門委員会の構成等を含め検討してまいりたいと考えております。

なお、時期につきましても除染の進捗状況等を踏まえ、先生方の

指導を頂きながら定めてまいりたいと考えております。

○議長（吉田数博君） 答弁者、健康保険課長。

○健康保険課長（居村 勲君） それではご質問にお答えいたします。

帰還に向けました医療機関、介護施設につきましては、町内で開

業していました病院、医院、介護施設の再開が理想であると考えて

おります。

しかしながら、震災前と同様の医療並びに介護の提供は困難な状

況にあることも確かであります。県内では医師不足が深刻な問題と

なっておりますが、現在、震災前に町内で開業していた先生方にお

会いし、浪江での再開意向の聞き取りを行っているところでありま

す。この聞き取りの結果を基に公設あるいは民営についての方向性

を決定し、早期に医療体制の構築を図ってまいります。

また、南相馬市の小高病院との連携を始めとした救急医療体制に

ついても必要であると考えておりますので、今後視野に入れながら

進めてまいりたいと考えております。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） （２）の産業誘致、産学官連携の研究

施設の具体性についてお答えします。

産学官連携につきましては、国が主催するイノベーション・コー

スト構想推進会議において、国際産学連携拠点を浜通りに整備する

方向で検討されており、産学官共同研究室のほか大学教育拠点、技

術者研修拠点、情報発信拠点などを段階的に整備することを会議の

中で確認され、先日、中間整理がなされたところでございます。

現在、想定されているスケジュールにつきましては、平成28年度

から平成30年度以降に施設の事業化に着手し、平成32年、2020年を

一定の目標に最先端のイノベーション拠点の構築を目指すこととし

ております。整備する場所につきましては、現時点ではまだ示され

ておりません。本件につきましては、イノベーション・コースト構

想推進会議にこれまで同様積極的に関与しながら、関連施設の誘致

に向けて積極的に取り組んでまいりたいと考えております。

○議長（吉田数博君） 答弁者、産業・賠償対策課長。

○産業・賠償対策課長（岩野善一君） それでは（３）営農再開今後の

進め方（非食用の農産物）についてご質問にお答えします。
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営農再開に向けては、浪江町地域農業再生協議会の浪江町農業再

生プログラムにビジョンが示されております。現在、各農事復興組

合等においては、プログラムを基に営農再開に向け様々な方法によ

り、作物の実証、試験栽培が実施されております。各農事復興組合

地区において希望する農作物の栽培について様々だと思います。町

としてもプログラムに沿うよう各農事復興組合等と話し合いなが

ら、その地区にあった営農方法を見つけて行きたいと考えておりま

す。

次に、（４）町が農業法人をつくり土地と設備を用意して、意欲

のある個人や会社に貸し出す。町外からも募集具体性についてご質

問にお答えします。先に述べましたとおり既に設立された農事復興

組合や設立に向け準備している地区、また農地除染が終了していな

い地区においても今後営農再開を目指し、農事復興組合が設立され

ていく予定となっております。まずは、各農事復興組合と行政区等

と担い手の確保、育成、省力化による作物栽培、施設整備等につい

て協議していきたいと思います。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） （５）太陽光発電と蓄電池産業誘致（イ

ノベーション・コーストの具体性）についてお答えいたします。

昨年６月に取りまとめられたイノベーション・コースト構想研究

会報告書では、新たなエネルギー関連産業の創出として再生可能エ

ネルギーの地域での有効活用、蓄エネルギーということが模索され

ておりました。これを踏まえ昨年10月に町が示した浜通りの再生に

向けた浪江町のあり方、双葉郡北部の復興拠点の資料において蓄電

エネルギー拠点施設を打ち出し、町内外からの再生可能エネルギー

を集約し供給することで新たなエネルギー利用体系を構築できるの

ではないかと考えたものでございます。

その後、エネルギー関連作業については、県で分野別検討が進み、

蓄電については水素によるエネルギー貯蔵・効率的利用プロジェク

トとして位置付けられており、2016年以降に実証事業を検討するこ

ととされております。具体化に向けた検討の状況を見据えながら、

関連施設の誘致に向けて積極的に取り組んでまいりたいと考えてお

ります。

更に、企業訪問とその感触の関係のご質問がございましたが、先

月20日に町長が浪江日立化成工業と浪江日本ブレーキの２社を訪問

いたしております。浪江日立化成工業では、現在までに生産量が震

災前の９割まで回復したというお話など様々な意見をお伺いいたし

ました。また、浪江日本ブレーキでは増設したばかりの工場もあり、
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再開出来ない状況が非常に惜しいというお声も頂いております。

帰町への感触という点では、双方とも会社の方針や社員の生活等、

様々な問題から現時点では町内の再開は難しいというご意見を頂い

てきたところでございます。

今後も継続的に訪問を重ね、既存企業の方々と共に町内再建への

可能性を探ってまいりたいと考えております。

○議長（吉田数博君） 答弁者、帰町準備室長。

○帰町準備室長（中田喜久君） 大きな３番の（１）通行規制の解除に

ついてお答えいたします。居住者による人の目による防犯が期待で

きない現在では、防犯対策である物理的なバリケードの設置及び防

犯カメラの設置、また日中の防犯パトロールにより、かなりの防犯

効果があります。しかしながら、議員お質しのとおり、帰還の足枷

とならないように帰町時期の判断や復興に向けた諸条件の推移に合

わせて防犯体制について適宜見直しを検討してまいりたいと考えて

おります。

○議長（吉田数博君） 答弁者、ふるさと再生課長。

○ふるさと再生課長（鈴木政己君） （２）リフォームした廃棄物の処

理方法についてお答えします。

個人で行われたリフォームの際に出た廃材等につきましては、廃

棄物の処理及び清掃に関する法律により、事業に伴って生じた産業

廃棄物は産業廃棄物として発生元となった事業者で処分することと

なっております。

その一方で、環境省による被災家屋の解体事業におきましては、

平成23年３月11日に発生した東北地方太平洋沖地震に伴う原子力発

電所の事故により放出された放射性物質による環境汚染への対処に

関する特別措置法に基づき、東日本大震災で被災し、半壊以上とな

った家屋につきましては、その解体等の処分を国が行っております。

このことから町といたしましては、個人で行われたリフォームの際

に出た廃材等の産業廃棄物に関しましても、引き取り手がなく苦慮

している状況であることから、特別措置法同様に国が責任をもって

処分するよう強く要望しているところでございます。

次に、（３）仮置き場の確保、中間貯蔵施設への運搬予定につい

てお答えします。権現堂地区の仮置き場の確保状況につきましては、

先ほど７番議員にお答えしたとおりでございますが、現在候補地を

選定中で、他行政区と調整中でございます。権現堂地区におきまし

ては、まちの中心部として重要な位置付けにあるという意識のもと、

仮置き場の確保に向けて全力を注いでまいりたいと考えておりま

す。また、中間貯蔵施設の運搬予定でございますが、本格輸送に備



- 58 -

え、パイロット試験輸送のルート等を環境省で調整を行っておりま

す。中間貯蔵施設自体完成をされていない状況から、本格輸送の運

搬時期の詳細につきましては現段階でお答えできませんが、環境省

には除染廃棄物の運搬の際は、町民の皆様の安全に十分配慮するよ

う求めてまいります。

○議長（吉田数博君） 復旧事業課長。

○復旧事業課長（三瓶徳久君） 上下水道工事の進捗状況についてお答

えいたします。下水道施設については、浪江浄化センターが平成27

年度末に復旧完了予定であります。下水管路については、国道６号

より東の幾世橋地区は平成27年度末完了予定であります。国道６号

からＪＲ常磐線の間の権現堂地区は、平成28年度完了予定でありま

す。川添・樋渡地区は、平成29年度末に復旧予定であります。水道

施設は平成26年度末で配水管が42％復旧しております。今年度は漏

水調査を外部委託し、平成27年度末に80％の復旧を予定であります。

除染が完了し、上下水道施設が完了した地区より給水を再開したい

と考えております。酒田地区は７月より給水を再開する予定です。

○議長（吉田数博君） 答弁者、ふるさと再生課長。

○ふるさと再生課長（鈴木政己君） （５）瓦れき運搬、一道に集中し

ない対策についてお答えいたします。

幾世橋地区の町通りを通行するダンプの台数でございますが、一

日瓦れき運搬で約50台、各工事のダンプが約50台通行しております。

また、高瀬地区から請戸地区を通行するダンプに関しましては、

一日約80台通行しております。今後復旧事業等で交通量が増えると

思いますので、ルートが集中しないよう工事関係者より協議を進め

ていく予定でございます。

なお、ダンプ等の通行による道路の陥没等傷んだ場合には、工事

関係者による応急補修を行っているところでございます。

次に、（６）仮設焼却場の公害に対する安全対策についてお答え

します。

環境省が浪江町に設置した仮設焼却施設は大気汚染防止法、放射

性物質汚染対象特措法関係法令に定める規制基準並びに廃棄物処理

法の技術基準、ダイオキシン類発生防止とガイドラインの基準に適

合するよう設計されていると聞き及んでおります。

また、生活環境影響調査を実施すると共に排ガス、騒音、振動、

悪臭について環境基準等の環境目標が達成できることを確認してい

るところであります。

更に、本施設ではバグフィルターを２段階に設置すると共に、受

け入れヤードや灰処理施設の廃棄系統に高性能フィルターを設置す
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る等、放射性物質の排出防止に対しましては特段の対策を講じてお

ります。

○議長（吉田数博君） 答弁者、総務課長。

○総務課長（佐藤良樹君） それでは大きい４番、浪江町の健全財政の

件、（１）財政健全化をどのように進めるかについてお答え申し上

げます。

まず、現在の状況でございますが、財政状況を判断する健全化比

率においては、公債費比率等、数字上、適正基準を満たしておりま

して、財政的な指標の上では財政状況が悪いという状況にはござい

ません。しかしながら、原発事故の影響で税収等は大きく減ってお

ります。その分は主に国庫補助金や地方交付税により賄われている

ため、町の財政基盤は非常に脆弱であると言わざるを得ません。

今後におきましては、地方債の返済は続くわけでありまして、更

には一定の復旧・復興が完了するまでには莫大な財源が必要になる

ことから、常に収支バランスを考えると共に財源確保のため最大限

の努力をしてまいりたいと考えております。

次に、町の負債の状況でございますが、議員お質しのとおり一般

会計、特別会計を含めた平成25年度末の債務残高は103億円となっ

ております。

今後の見通しでございますが、税収と自主財源が大幅な減収が続

く中、一般会計においては平成26年度臨時財政対策債の借受けを控

える等、当面は復旧・復興に係る財源については、補助金及び交付

金等を十分に活用し、不要な借り入れは控えていきたいと考えてご

ざいます。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復旧事業課長。

○復旧事業課長（三瓶徳久君） 下水道負債の償還計画についてお答え

いたします。

現在、一般会計からの繰入金等により下水道負債の償還をしてお

ります。東京電力からの賠償金は、下水道施設の維持管理費として

使用し、残金は下水道事業を再開した時の運転資金として積み立て

ております。今後、収入は震災前からと比べかなりの減収の見込み

であり、大変厳しい状況となっております。

○議長（吉田数博君） 復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） それでは大きい５番の復興住宅建設の

件の（１）復興住宅建設計画変更に対し浪江町としての影響。（２）

町内復興住宅、災害復興住宅の計画と建設予定。（３）既存の住宅

の利用、民間住宅の利用の考えは。のそれぞれについてお答えいた

します。
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まず、復興住宅建設計画変更に対する影響の部分でございますが、

県が３月末に示した復興公営住宅の整備予定を見ますと、復興公営

住宅の整備見直しにより、平成29年度以降に整備予定とされた公営

住宅は、福島が１カ所、いわき市が７カ所、二本松市が２カ所、広

野町１カ所の公営住宅となっております。そのうち、浪江町民分と

して戸数が確保されている公営住宅は７カ所あり、454戸が影響を

受けることとなります。この復興公営住宅整備時期の見直しについ

ては、地区ごとの造成設計により宅地造成に時間を要することが判

明したため、県において見直しがされたものでございますが、今後

とも進捗状況についての確認を行いながら、可能な限り整備期間の

短縮のための措置を講ずるよう強く求めてまいります。

続きまして、町内復興住宅の進捗状況関係でございますが、復興

公営住宅及び災害公営住宅として幾世橋地区に93戸を整備し、請戸

地区に26戸を整備する予定としております。また、防災集団移転促

進事業による分譲区画に関しましては、幾世橋地区７区画、請戸地

区16区画を整備する予定でございます。昨年度は、整備予定地区の

地形測量及び地質調査を実施いたしましたが、幾世橋地区につきま

しては早急に具体的な整備予定区域を決定し、今月中を目途に地権

者の方に事業説明を行った上で用地交渉を行い、造成設計及び建築

設計を進める予定でおります。早期整備を念頭におき、農地転用や

開発行為の手続き等を円滑に行うために復興整備協議会設立を検討

するものとし、関係省庁等の協議を迅速に進めていきたいと考えて

おります。

既存施設の利活用の関係でございますが、議員ご指摘のとおり帰

還想定時期までに住宅を早期整備するためには、既存施設の活用が

有効であると考えております。町としては、当面の町の復興拠点内

にある雇用促進住宅浪江宿舎の利用を検討しております。昨年は、

震災の影響を見るための構造的な被害調査を実施し、改修・修繕に

より利用が可能であると判明いたしましたので、既存の80戸を改修

し、町民及び新規居住者向けの賃貸住宅として活用することを検討

しております。また、東邦レーヨン跡地の町営住宅については、現

在被害調査を実施しております。避難指示解除時期に供給開始でき

るよう準備を進めてまいります。

○議長（吉田数博君） 答弁者、産業・賠償対策課長。

○産業・賠償対策課長（岩野善一君） ６賠償の件、（１）浪江町賠償

請求の割合について、ご質問にお答えします。

町民の皆様の生活再建のために賠償は重要であり、請求状況につ

いては常に問題意識を持っております。しかしながら、東京電力へ
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の賠償請求は実態に基づくものもあり、また出生や死亡、個別の事

情により対象者数が常に変動するため正確な請求割合の算出は困難

です。東京電力における平成27年４月末現在の精神的損害請求者数

は、住民登録以外の方も含まれておりますが、２万1400人を超えて

おります。

また、宅地、建物、借地権の請求者数は6700人を超えており、あ

る程度の方々は請求を進められているものと認識しております。就

労不能損害の請求者数は、減収の有無や再就職等により変動があり、

営業損害の請求者数は個人間の土地の賃貸借等も含むことから、あ

くまでも参考の人数として捉えており、請求割合は算出しておりま

せん。

次に、（２）賠償請求されていない町民に対してどのようにフォ

ローされているかについてご質問にお答えします。仮払いも含めて

一度も賠償請求をされていないと推測される完全未請求者につい

て、昨年度、意向等の調査を実施いたしました。調査結果は対象者

の３割弱が既に請求済みであり、他に東京電力の請求支援を希望さ

れた方については本人同意の上で情報を提供し、東京電力の訪問等

による請求促進が図られております。また連絡が不通の方には職員

が訪問する等により対象者全員の調査を終了し、現在も継続的に訪

問の上、請求支援を進めております。更に出生時の親権者には請求

案内の通知を送付しております。

次に、（３）賠償の使い方の指導はされているのかについてご質

問にお答えします。

住居確保損害は、移住先の住居のほか、町内の住居の建替えや大

規模修繕費用も賠償対象であり、賠償上限金額を移住先と町内等に

分配して活用できることから、一度きりの請求に限らず複数回の請

求が可能です。それぞれの世帯の生活再建は多種多様でありますの

で、その世帯にとって最善の賠償金の使途を見い出すことは困難で

すが、住居確保損害を分かり易く周知することで、より良い生活再

建に資するよう努めてまいります。

○議長（吉田数博君） 復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） ７番、（１）復興して行くのには町民

協同の力の結集が大事です。町民に協力してもらいたいことは何な

のかというご質問にお答えします。

震災以前より浪江町においては、第４次長期総合計画において協

働のまちづくりを推進しており、震災後に策定した浪江町復興計画

及び浪江町復興まちづくり計画策定の際にもこの協働の考えの下、

ふるさと浪江町の復興のあり方について町民の方と共に検討し、復
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興の取り組み方針を決定したところでございます。

現在、計画の実現のため、町内の復興の拠点となる復興公営住宅

や交流・情報発信拠点等の施設整備を進めておりますが、生活環境

の整備には解決すべき課題が多くございます。中でも町内における

商業、介護、福祉、医療等生活に必要なサービス等の担い手の確保

が最大の課題であると考えております。

今後は、町民の皆さんと共に生活必需サービス確保に向けた体制

整備を構築していきたいと考えておりますので、町民の皆様のご協

力をお願いしたいと考えております。

○議長（吉田数博君） ふるさと再生課長。

○ふるさと再生課長（鈴木政己君） 答弁訂正をお願いいたします。

権現堂地区の仮置き場の確保につきましてはということで、先ほ

ど７番議員とお答えしましたが、８番議員として訂正いたします。

大変申し訳ございませんでした。よろしくお願いします。

○議長（吉田数博君） 14番、紺野榮重君。

○14番（紺野榮重君） 詳しく答弁をして頂きましてありがとうござい

ました。何点か再質問をさせて頂きます。

今回、５次追補で平成29年３月には帰還困難区域を除き解除する。

精神賠償は平成30年３月までの賠償ということに追補を与党で提示

されましたが、町の避難解除の方針、国の。

［何事かと呼ぶ者あり］

○14番（紺野榮重君） ５次提言ですか、訂正します。

それで町の避難の解除方針と国の解除時期が違った場合に、国と

の折り合いと言いますか、そういうものをどういうふうにしていか

れるのか、お伺いいたします。

それから、１mSvから５mSv、そういうものでの事の中で、町長は

これが安全だと言われている関係もあると。そういう中で、５mSv

までは許容ができるという医療関係者の意見もあると。そういう中

で、政府がきちんと公式見解して数字を示すべきですが、浪江町と

してはその数字をもとに独自の専門委員会を設けると言われている

わけでありますが、その説明されたかもしれませんが、ちょっと分

かりませんでしたので、もうちょっと説明していただきたいという

ことと、この専門委員会が作られたということであれば、報告され

る時期というものは何時なのかお伺いしたいと思います。

それから、権現堂の仮置き場、これは皆さん何人も質問している

わけでありますが、一番復興していくのに核となるのは権現堂地区

だという中で心配されているから何人もの方が質問されるというふ

うに思います。面積的には2.2haですから、私達、在のほうからす
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れば、そんなに広い面積ではないと思います。それで権現堂の方々

にあるいは私達に示せる時期は何時になるのかという事をお伺いい

たします。

それから、通行証、通行規制の解除時期という事での中で、町民

の方に言われる帰還困難区域の方に言われるわけなのですが、通行

証が帰町する制限がありまして、１カ月に１回、それから年に15回

というふうに制限されることはある程度納得できるわけですが、こ

の避難解除準備区域、制限区域に１回ごと許可を貰わなくてはいけ

ないことは大変困るというふうに言われます。それで、例えば帰還

困難区域に行って役場の本庁に行くのにも、そこを通ることができ

ないという事は大変困ると。そういう中でその理由と改善の余地は

ないのかお伺いしたいと思います。

上下水道の開通の予定ということで今示されたので、私とちょっ

と区長会で示されたのと違ったのは、平成28年が幾世橋地区で、平

成29年が権現堂地区で川添、樋渡ですか、それが平成30年というふ

うに私は受け取っていたのですが、一年ずつ早くなったように受け

ましたが、そのことをちょっと、どっちが私が間違ったのかどうか

分かりませんけれども確認して頂きたいと思います。

それから、水道の件では酒田地区が７月に通水するということで

ありました。我々に分かり易いように示して頂きたいのは、行政区、

例えば酒田地区、大字括りでも良いですけども、そういう括りの中

でこの予定を示して頂きたいというふうに思います。それは要望と

いうことで結構であります。

それから、健全財政の件でありますが、中々今後大変になるとい

うふうな中で、国の定めるところでは健全だと思いますが、これか

らの事を考えると非常に税収が厳しくなるわけですので収支のバラ

ンスを考えて頂きたいと思います。これは要望です。

それから、下水道の場合に心配するのは、今後中々戻らないとこ

ろにも色々そういう整備をしていくと非常に効率が悪くなるわけで

ありますけれども、そういうふうな事での対応の仕方という事を考

えて行かなければならないと思いますので、これも要望で結構でご

ざいます。

それから、町内の復興住宅、災害住宅の計画と予定ということで

ありますが、失礼しました。既存の住宅の利用、民間住宅の利用の

考えはということでありますが、公共の復興住宅建設これは大事で

すが、民間のアパート利用も大切かと思います。

そういう中で賃貸をされる貸し借りができる人の空き家バンク、

そういうふうな創設、そういうものを提案したいと思いますが、ど
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のように考えるかお伺いいたします。

それから、町民協同という中で、今町民に協力してもらいたいの

は何かというふうな中で色々とお話をされました。そういう担い手

の課題とかそういうふうな事を話されましたが、私としてのこの一

つの問題点は、除染された後はそれぞれの責任でやらなくてはなら

ないのではないかと。そういうふうな中で宅地等におきましても除

染された後は個人の財産ですので、そういうふうなところは荒らさ

ないようにと町民に周知徹底をして頂きたいと思います。

○議長（吉田数博君） 答弁者、町長。

○町長（馬場 有君） 再質問にお答えいたします。５月29日に与党に

おいて居住制限、避難指示解除準備両区域の避難指示を平成29年３

月までに解除するとした東日本大震災復興加速化のための第５次提

言が取りまとめられて議員お質しのとおり安倍首相に提出がありま

した。町としては、避難指示解除時期は帰還へ向けた準備状況を踏

まえ、当該自治体の意見を聞き取りすることになっておりますので、

一方的に一律に決定すべきものではないと考え主張してまいりまし

た。平成25年１月25日付けの24浪江再開第75号で私から原子力災害

対策本部長宛てに通知いたしまして、６項目の附帯事項を付記して

おります。その中で、避難指示の解除に際しては、地域の実情を十

分に配慮し、生活関連サービスの回復や放射線量の低減状況を踏ま

え、町及び住民の協議及び了解を得ることと要請しているところで

あります。

これを受けて平成25年３月７日付けで原子力災害現地対策本部長

から浪江町長宛で通知において４項目の附帯事項が付記されており

ます。その中で避難指示の解除は、電気、ガス、上下水道、主要交

通網、通信等日常生活に必須なインフラや医療、介護、郵便などの

生活関連サービスが概ね復旧し、子供の生活環境を中心とする除染

が十分に進捗した段階で県、市町村、住民との十分な協議を踏まえ

て決めていく事になると明記してあります。

政府としてこれらを再確認し、全町一律ではなく当町の実情にあ

った解除時期とするよう更に強く求めてまいる次第であります。

更に、除染関係の再質問でありますが、ただ今ご質問されました

その４の工事対象区域、特に権現堂地区、そちらのほうは答弁しま

したように施工業者が６月中旬に決定する見込みであります。決定

いたしました後、環境省と施工業者での契約が済み次第、速やかに

着工できるようして頂きたいということをお願いしたいと思いま

す。

ただ、準備期間に２カ月程度かかるという報告は受けております
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ので、よろしくご理解を頂きたいと存じます。

○議長（吉田数博君） ふるさと再生課長。

○ふるさと再生課長（鈴木政己君） 再質問にお答えします。年間被ば

く線量、１mSv、５mSvの考え方と専門委員会の設置方法についてに

お答えします。

先ほどもお答えしたとおりでございますが、現在弘前大学と協定

を提携しております。放射線被ばくによる健康への影響調査など協

力を頂いているところでございます。弘前大学等の放射線被ばくに

関する高い知見を有する先生方のご指導を頂きながら専門委員会の

構成含め検討してまいりたいと思っているところでございます。

時期としましては、除染進捗状況等を踏まえ先生方のご指導をい

ただきながら定めてまいりたいと考えております。よろしくお願い

します。

次の権現堂の仮置き場の確保状況でございますが、候補地選定中

でございます。他行政区等と調整をしているところでございます。

仮置き場の確保に向けて全力を注いでまいりたいと思っておりま

すので、よろしくお願いしたいと存じます。

○議長（吉田数博君） 答弁者、生活支援課長。

○生活支援課長（大原教知君） 通行許可証の問題でお答えします。現

在通行規制がなされている状況ですので、役場内の関係機関と協議

させて頂きたいと思います。

○議長（吉田数博君） 復旧事業課長。

○復旧事業課長（三瓶徳久君） 下水道管路の復旧完了予定日でありま

すが、国道６号から東の幾世橋地区は平成27年度末でありまして、

平成28年３月ということであります。年度で申し上げましたので資

料が平成27年と28年が混在しているという状況で、終わり時期につ

いては同じであります。

○議長（吉田数博君） 復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） 民間の空き家の活用という視点で再質

問がございましたので、空き家等の利活用については、今後住民意

向調査も予定されております。それを踏まえた上で活用方針を検討

していきたいと考えております。議員からご提案のあった空き家バ

ンク、もしくは空き地バンクそういう仕組みについてもどういうシ

ステムにするかも含めて検討してまいりたいと考えております。

○議長（吉田数博君） 14番、紺野榮重君。

○14番（紺野榮重君） 再々質問はありません。ありがとうございまし

た。

○議長（吉田数博君） 以上で、14番、紺野榮重君の一般質問を終わり
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ます。

◇渡 邉 泰 彦 君

○議長（吉田数博君） 続いて一般質問を行います。

１番、渡邉泰彦君の質問を許可いたします。

１番、渡邉泰彦君。

［１番 渡邉泰彦君登壇］

○１番（渡邉泰彦君） 議長より質問のお許しが出ましたので通告に従

って一問一答方式でよろしくお願いします。今回少し個別と言いま

すか、細かいところの質問をさせて頂きますのでご了承お願いしま

す。

まず、１番目の復興公営住宅についてなのですが、確認なのです

が、最新版で二本松市に建設を予定している復興公営住宅の地区名、

形態、戸数、それと入居予定日を教えてください。

○議長（吉田数博君） 復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） 二本松市に整備を予定してございます

復興公営住宅につきましては、根柄山団地、木造住宅、１棟２戸及

び戸建てでございますが70戸、ここについてはペットの飼育が可能

となっております。入居予定時期は平成28年７月から９月頃となっ

ております。油井石倉地区、共同住宅200戸、入居予定平成28年10

月から12月頃の見込みでございます。若宮地区、共同住宅32戸、入

居予定平成29年７月から９月頃。表地区、共同住宅44戸、入居予定

平成29年７月から９月頃の合計４団地346戸となっております。

根柄山地区、油井石倉地区、若宮地区は浪江町民専用住宅でござ

います。表地区は44戸の内24戸が浪江町民用となっております。

○議長（吉田数博君） １番、渡邉泰彦君。

○１番（渡邉泰彦君） 入居予定時期なのですが、若宮地区と表地区に

関しては、かなり計画が後から出来たところなので入居予定が平成

29年になるのはやむを得ないのかなというふうに理解はしているの

ですが、根柄山団地と油井石倉地区に関しては大分前から計画され

ているんです。入居がすごく待たれているところで、今どんなよう

な状況なのかというのを確認しているのかということなのです。と

言うのは、復興公営住宅の工程表を見ると、現在若宮及び表地区に

計画されている復興公営住宅の造成予定日が造成開始が平成27年６

月なんです。今年なんです。今６月ですよ。多分何もしていないと

思うんです。それは何故そういうことを言うかというと、根柄山団

地と油井石倉地区の造成完了が根柄山が平成27年10月、油井石倉地

区が平成28年２月になっているんです。私も現場を確認して来まし
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たが、まず根柄山から行くと今バックホウが４台、ダンプが２台、

土の搬入はしていない。要するに木を切って造成している状況なの

です。その造成状況を見ると土を運ばないので造成が進まないんで

すよ。バックホウたった４台でやっているんです。これが平成27年

10月までに造成が終わるととても思えないんですよ。その辺確認し

ているかどうか教えてください。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） 確認につきましては、県から定期的に

報告を頂いておりますのでその中で確認をしているところでござい

ます。今言った根柄山団地の造成状況等についても確認していると

ころでございます。

○議長（吉田数博君） １番、渡邉泰彦君。

○１番（渡邉泰彦君） そこなんです、遅れている原因が。工程表がき

ちっと出ていて、詳しいことを言えばあれなんですが、例えば根柄

山の造成が仮に予定どおり平成27年10月まで終わったとします。入

居予定日が10カ月後の平成28年７月から９月なんです。どんなふう

に考えても根柄山70戸、要は２棟で35、木造住宅なので大工さん仕

事なのです。例えば、仮に35人の大工さんを入れて一斉に造ったと

しても、大体３カ月から４カ月かかるんですよ。そこから外構工事

が始まり、内装工事が始まり、それで入居するまでに10カ月と言っ

たら、相当うまくいかないと、大工さんが２人１組として70人の大

工さんを一気に雇わないとこの工期に間に合わないんですよ。こう

いうことを県で平気でやっているわけなんですよ。

もう１個、油井石倉地区に関してはもっとひどくて、設計図、多

分こういう設計図を私頂いているんですけれども、アとイとウと３

つの地区に分かれているのですが、一番安達運動公園の取り付け道

路に近い所がウということなのですが、ウの進入道路を造るところ

が田植えしているんです。設計図で建てる所にハウスがあるんです。

何を言いたいかというと根柄山で残った残材を石倉地区の地盤改良

に使う予定らしいんですよ。ですから運べないということなんです

よ、造成土が。だから石倉地区が遅れれば遅れるほど根柄山も遅れ

るという最悪の状態になっているというのを確認しているかどうか

お聞かせください。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） 油井の石倉地区につきましては、この

前も二本松市と県と復興庁と生活環境整備という観点でなのです

が、道路の拡幅も含めて現場確認をしているところでございまして、

その中で今のような作付けの状況にあることは確認しております。
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それで県といたしましては、この工程から遅れることはないという

事でうちには報告がございますので、私どもはそれに向けて早く整

備して頂くように強く今後とも要望はしてまいりたいと考えており

ます。

○議長（吉田数博君） １番、渡邉泰彦君。

○１番（渡邉泰彦君） ちょっと厳しい事を申し上げて申し訳ないので

すが、根柄山募集かけているんです。倍率が非常に良好な所が根柄

山なんですよ。南相馬とか見ると私も予測外れたのですが、募集し

て頂ける町民が少ないというあれなのですが、根柄山はかなり皆さ

ん期待しているところなんです。震災からもう４年過ぎているわけ

ですよ。入る時に５年過ぎるところに入ってくるので、これが遅れ

たとか何とかというのは、町の責任というよりも県には強く要望し

て、県では確認しているんだけど遅れたというのは答えにならない

はずなんです。

ですから、今後きちっとした工程表を作る時に本当に現実にでき

るのかということを町で確認して、それができるのかどうかを県に

確認して、それで工程表、例えば平成28年７月から９月の入居を例

えば７月にするとか、遅くとも９月にするだとかという何というか

辻褄の合ったものの工程表を出させて、それに基づいて県を動かし

て頂きたいと思うのですがいかがでしょうか。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） 先ほども申し上げましたが、毎月そう

いう進捗状況について報告を受けております。その中ではそういっ

た事態にはならないという報告は受けておりますが、今後内容を厳

しく精査して本当にそういう遅れることがないようにチェックをし

ながら協議を進めたいと思っております。

○議長（吉田数博君） １番、渡邉泰彦君。

○１番（渡邉泰彦君） 是非そういうことで町民の本当に楽しみしてい

るというのはおかしいですが、期待しているものに対して是非工期

を守って頂くような交渉をしてください。

もう一つ、復興公営住宅についてなのですが、前回全員協議会で

募集状況を頂きました。その中で私なりに分析してみたのですが、

やはり戸建てが人気というか要望していると。南相馬市に関しては、

優先住宅に関してはまずまずだな。ところが一般住宅に関しては、

0.2倍とか0.3倍とかちょっと怖いような数字になっています。何を

心配しているかというと、これだけ我々復興住宅を要望して一生懸

命やってもらって、入らなかったというのが一番怖いと思うんです。

やはりデータ不足とか気持ちが変わったとか色々あると思うのです
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が、同じ団地タイプでもやはり２ＬＤＫよりは３ＬＤＫ、要するに

広いところが人気になって、狭いところはあまり人気が出ないとい

うことなのですが、これ今からというのはあれなのですが、もしこ

のまま行くと何となく雰囲気で分かるのですが、残るような気がす

るんです。この残るような気がするというのは私だけかどうか分か

らないのですが、これ計画変更と言ったらおかしいですが、例えば

50戸造るところを20戸は団地で戸建てに変更するとか。大げさに言

えば。例えば２ＬＤＫはもう造らないで３ＬＤＫだけにして戸数を

減らすとか。そういった設計変更というのですか、そういったもの

は可能なのかどうか、ちょっとお聞きします。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） ただ今のご質問にお答えします。

既に設計に着手しているところ等については中々変更というのは

難しいのかなと考えております。入居時期に影響しない範囲で設計

変更が可能であればそれについては求めたいと思いますし、今後設

計を行う住宅に対してはそういう入居希望者のニーズもございま

す。２ＬＤＫよりも３ＬＤＫのほうが実際応募状況が多いような状

況にございますので、そういった整備が叶うよう求めていきたいと

考えております。

○議長（吉田数博君） １番、渡邉泰彦君。

○１番（渡邉泰彦君） 考えて頂くというか、考えて頂かないと浪江分

であります例えば南相馬市の上町ですか0.3倍と0.2倍、北原の分は

0.2倍と0.6倍。これがもう満杯になるなんていうことは中々難しい

のかと思っています。復興住宅に入る時期が遅れているというか、

あまりにも遅すぎるからこういう傾向になっているんだろうかとは

思いますが、できれば希望している人数が減っているのであれば、

ある程度の計画変更は町として提案すべきだと思うんです。提案し

てどうしてもだめだというのであればそれはしょうがないと思いま

すけど、５月で第二募集がありますよね。２回目の募集の時にまた

違う傾向が出れば一番良いのですが、もし同じような傾向であれば

設計変更はすべきだと思うんです。その辺よく要望なのでこれ検討

してください。

次に、２番目も細かいところで申し訳ないのですが、権現堂地区

についてです。先ほどから先輩議員２人が援護射撃私頂いているな

と思ったのですが、私の地元の権現堂の地区の除染が全く進まない

という現状があるわけです。今先輩議員の質問に対するお答えを聞

いたのですが、全然納得していなくて、前からあれだけ言っている

のに今検討しています。各地区と調整しています。ずっと調整して
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いるんですよ。ずっと調整したってまだ１年ぐらいずっと調整する。

全然信用出来ないんですよ。本当のことを教えてくださいよ。現時

点で計画されているところはどこなのかと。いつ開始する予定なの

かというのを分かったら教えてください。

○議長（吉田数博君） 答弁者、町長。

○町長（馬場 有君） 除染の関係についてお答えをいたします。

８番、14番議員にお答えしたとおりでございます。除染作業の同

意取得が５月９日現在で82.9％となっておりまして、除染を行うた

めに今議員お質しのとおり、必要な条件のうちの一つである除染廃

棄物の仮置き場が今決まっていないということが、除染が進まない

理由の一つになっています。この仮置き場の件については、今ずっ

とということではなくて、度々各行政区と連携を取りながら話し合

いを進めておりまして、今まとまりかけつつあります。そういう状

況ですので、その決定を見てすぐに除染を開始していきたいという

ことで、質問にありますように、除染工事の期間としましては、６

月中旬の契約終了から平成28年３月までを終了予定としておりま

す。

したがって、先ほど申し上げましたように、準備期間に２カ月ほ

どかかるということを業者の方から仄聞しておりますので、その間

を考えていけば、何とか年度内中にこぎつけるのかと。これは仮置

き場が決まらないと後ろにまたずっといくかもしれませんけれど

も、それをいかないように是非町としても重要な部分でありますの

で、鋭意努力したいと考えておりますのでよろしくご理解いただき

たいと思います。

○議長（吉田数博君） １番、渡邉泰彦君。

○１番（渡邉泰彦君） 町長もずっとという言葉を使ったので、私もも

う一回、ずっとこうならないように本当にお願いします。本当なん

です。私も何回か一般質問をしているのですが、答えが全く。今日

初めて今町長が年度内にということをお約束したと私は思っている

ので、是非早めに仮置き場の契約をして頂いて、入札をして頂いて

除染を開始するという姿を是非見せてください。

２番目が国道114号線の第二工区の拡幅、これ早期にやらないと

いろんな事で浪江町の復興に悪影響が及ぼして来るだろうと考えら

れるのが多分道路では114号線なんですよ。前回パイロット輸送の

件でも114号線を通過するんだということで拡幅しているところか

ら、急にしぼんだところを10ｔトラックが交差できるのかというこ

とで私質問して、たった7.2ｍしかないところに4.2ｍのダンプが行

ったらどうなんだという話からあるのですが、いろんなケースで
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114号線使われて来るはずなんですよ。まず東中のところに復興公

営住宅が出来ました。そこに住みました。原発がちょっと爆発しま

した、もう一回と。どこに逃げますか。スピードもありますが西に

逃げるにしても114号線、南北に抜けるにしても高速道路で抜ける。

どうしたって114号線使うんですよ。ましてやこれ権現堂の除染が

始まったら、当然あそこを使って運ぶわけなんですよ。今のままで

良いのかと言ったら良いわけないんですよ。114号線の第二工区の

拡幅は決まったんだ、決まったというんですけど、その辺どんなよ

うな工程になっているか教えてください。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復旧事業課長。

○復旧事業課長（三瓶徳久君） ご質問にお答えします。

第二工区は、延長が460ｍ、幅員が30ｍの計画であります。今年

度平成27年度調査測量設計を実施します。来年度平成28年度より用

地買収を始める予定となっております。

○議長（吉田数博君） １番、渡邉泰彦君。

○１番（渡邉泰彦君） 大変明解な答えありがとうございます。

平成28年度に用地を買収するということで今お聞きしたので、ま

ず用地を買収するときなのですが、まず地権者を用地を買収する前

に地権者に集まってもらって、拡幅の工程を伝えて頂くというので

すか、お知らせするという作業がまず必要だと思うんです。いきな

り一軒一軒行って買収してもしょうがないので、まずは地権者、あ

そこにある地権者なんてとっくに名簿が出来ているはずですから、

まず一回集まってもらってそこで説明をしてこういう形でやると。

何故そういう事を言うかというと、当時114号線を拡幅する時に、

正直言って私114号線に住んでいるんですけれど、我々の工区が今

一番先に、狭いところが一番先に始まる予定だったんです。ところ

が大反対が起きて逆から始まったという苦い歴史があるんです。そ

れだけあそこに住んでいる方が非常に難しい方というか、そういう

方が多かったので、114号線拡幅というのはそのときの拡幅の状況

と今の拡幅の理由が全然違うので、その辺を丁寧に説明して頂いて、

決まったのであればスムーズな賠償してスムーズに通すということ

を考えて頂きたいと思うのですが、地権者を集めるような考えは今

後計画できるかどうかお答えください。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復旧事業課長。

○復旧事業課長（三瓶徳久君） 平成27年度に調査測量設計を予定して

おりますが、その測量する前段においては説明会の予定であります。

○議長（吉田数博君） １番、渡邉泰彦君。

○１番（渡邉泰彦君） 何かすごい答弁があって大変嬉しいんですけど、
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是非私も地権者なので集まりますのでどうか早めにお願いします。

それともう一つ、すみません権現堂なのですが、先ほどから言っ

ている浪江町復興まちづくり計画の復興拠点として、権現堂地区を

平成29年３月まで復旧及び整備することになっています。現在の進

行状況で上下水道が29年３月までは権現堂は復旧すると。課長の答

弁で先からあるので、これに関しては私も色々調べたのですが、入

札状況を色々見ると大分進んでいるなと。これは間違いないんだろ

うなと。今町長にお願いした除染に関しても何とか間違いないだろ

うなと。段々自分でも確信しているのですが、問題は除染して解体

に入るところがあります。そうすると歯抜け状態になるんです。な

おかつ先ほど先輩議員の質問でもあったのですが、半壊になってい

なくても解体を希望しているところがあるんです。それを総計的に

全部やっていくと、とても新しいまちづくりできるような街並みに

は多分ならないと私は思っているんです。

そこで、今権現堂の方に関して、将来例えば10年後、20年後、30

年後でもいいのですが、将来のまち、要するに権現堂のまちづくり

として、復興拠点にもあるのですが、どんなような街並みになるの

か。どの位の道路を計画するのか、ある程度具体的に青写真を書か

ないと、やってしまってからまたそのままになってしまって取り返

しがつかなくなってしまうので、ある程度ここまできたのであれば

解体もする、除染もする、114号線も広がるとなれば、あそこの権

現堂地区の青写真を引いて頂きたいと思うのですが、そういう計画

はあるかどうかお聞きします。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） お答えします。

現在の町の復興まちづくり計画では権現堂地区、低線量地区でご

ざいます避難指示解除準備区域を浪江町全体の復興拠点と位置付け

ております。その中で、生活に必要な機能を集約して整備するとい

うことで、浪江町全体の復興拠点内に復興拠点の中心をつくること

としております。当面の復興拠点の中心は国道６号と役場周辺の地

域ということで、この地域に集約して復興公営住宅とか生活利便施

設を整備する。この中心を段階的に中心市街地まで拡大していくと

いう方針となっております。

それで、14番議員のご質問にも答弁したとおり、いろんな公営住

宅等の整備をしているところでございますが、中心市街地につきま

しても、当然本来浪江町の拠点でありますし、これまでも町の商工

業、文化等の中心として重要な役割を担って来た町の復興の核とし

ては欠かせないものと考えております。
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今後は、建物被害や解体申請の状況、更には除染の実施状況も踏

まえた上で、既存の中心市街地の再生に向けた調査、検討に着手し

てまいります。

○議長（吉田数博君） １番、渡邉泰彦君。

○１番（渡邉泰彦君） ちょっとまた答弁がかみ合わなくなったのです

が、いろんなものが進んでから考えるのではだめなんだと思うんで

す。やはり将来の権現堂、先ほど申しましたとおりＪＲが走るんだ

と。駅前の整備をまずするんだと。駅前をただ直すだけでは単なる

復興ではなく、復旧になるんです。やはり現在、平成29年３月に帰

還を目指す、もし出来なかった場合いろんなことが考えられるかと

思うのですが、やっぱり浪江町の核として残すべきところというの

は、権現堂だと私思っています。６号線もあります。道の駅構想も

ある。114号線もある。その中に例えば駅前通りの道路を拡幅して、

拡幅したところを解体して道路をつくるとか、駅から警察署に抜け

るところの道を広くしてまちづくりをこういうふうにするんだとい

うのをある程度作らないと、権現堂に住んでいる人も将来どうなる

のかなと考えた時に今のままなのかな。そう思ってしまったらそれ

こそ歯抜け状態になってしまう。ある程度町の計画に基づいて、我

々地域住民が協力して将来の私の子供、孫の時代のまちづくり、道

路づくり、都市計画そういったものは考えるべきだと思うので、是

非今早急に復旧の時期に入って来ているので、その辺を是非町で考

えていただきたいと思うのですが、町長どう思いますか。

○議長（吉田数博君） 答弁者、町長。

○町長（馬場 有君） お答えいたします。

先ほどの午前中の質問でもお答えいたしましたように、やはり中

心市街地を再生するというのは中々容易ではない。いわゆる時間軸

の関係で相当なる時間を設けていかないとだめだということで、議

員お質しのようにやはり20年、あるいは30年かかるのかなという感

じがしております。そういう時間軸をきちっと定めて、今度のいわ

ゆる復興実現期のこの平成33年までは元の姿に戻していく、復旧を

先駆けてやっていく。その間に、例えば権現堂の中で色々ご指摘さ

れているように、除染をしたりあるいは半壊しているものを解体す

るとかといういろんなことが出て来ると思いますので、その辺も含

めて一つのまちづくりの手法として土地区画整備事業というのもあ

ります。ですからそういう事業、これはメリット、デメリットがあ

りますので、その辺をやはり精査しながらそういう都市の再計画の

手法も取り入れた中で、新しい何と言いますか、一言でいうとスモ

ールシティと言いますか、そういうものをまず作り上げていくとい
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うことがまず第一だと思います。第二弾のステップ、いわゆる10年

後、震災から10年後です。ですから平成33年度以降の10年間は、さ

らにそれに都市機能が備えられるようなものをも付加していくとい

う段階的にそういうまちづくりをしていくということを考えていっ

たらどうかということで、これは本当に時間との戦いもありますが、

やはり長期的な見方としてそういう年度年度の一つの目標をきちっ

と定めていくということが必要でないかということであります。よ

ろしくご理解頂きたいと思います。

○議長（吉田数博君） １番、渡邉泰彦君。

○１番（渡邉泰彦君） 町長の考えをお聞きして私も納得しましたけど、

さすがに中々大事業になるかと思うので、やはり期間はかかるのか

というのは私も同じような考えではいますが、是非そういった今我

々の年代ができるものを子供達に残さないといけないわけです。孫

にも残さないといけないですよ。決して浪江町は諦めていないんで

すよ。やはりそういったことを我々の責任の中できちっとしたもの

を残していただきたいと思います。

次に、町税についてお伺いします。今、浪江町の町税なのです

が、これ減免扱いになっていて、所得が500万円以下は全額免除と。

1000万円を超えた場合には全く免除がない。その間に三段階に定め

ていますけれども、町税の減免措置、これ条例だと思うのですが、

何を基準にこういうふうに決めたか教えてください。

○議長（吉田数博君） 答弁者、町民税務課長。

○町民税務課長（武隈吉美君） お答えいたします。

簡単に言いますと所得税法を根拠にしております。その理由とい

たしましては、通常災害があった場合には、雑損控除ということで

１回に限り控除を受けられるわけなんですが、それに該当しなかっ

た場合には、災害減免法というものがございます。これに載ってま

すのが、1000万円以下の所得の方の場合ということで、今おっしゃ

られたとおり、1000万円以下が25％、750万円以下が50％、合計所

得金額が500万円以下が免除というのを元々は根拠としております。

○議長（吉田数博君） １番、渡邉泰彦君。

○１番（渡邉泰彦君） 何故こういう質問をしたかというのは後からに

なるのですが、大熊町と富岡町をちょっと調べてみました。富岡町

と大熊町は100％減免が300万円以下なんです。浪江町は500万円以

下なんです。そこで200万円の開きが出ている。収入の少ない方を

考慮する金額として200万円、300万円が良いのか、500万円が良い

のかというのがあるかと思いますが、上限も浪江は1000万円を超え

れば100％ですが、大熊町、富岡町は10分の１の減免、要するに90
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％払えば10％が減免というか１割引きですか、そういう制度がすぐ

そばの近隣市町村でやっているのですが、この辺との調整というか

辻褄合わせでもないのですが、その辺を参考にしたということはな

かったのかどうかお聞きします。

○議長（吉田数博君） 答弁者、町民税務課長。

○町民税務課長（武隈吉美君） 災害当初につきましては、８町村全て

同じ減免の仕方をしておりました。その後、条例の変更によりまし

て町によっては1000万円以上、若しくは500万円以下の部分で減免

の率を変更しております。

○議長（吉田数博君） １番、渡邉泰彦君。

○１番（渡邉泰彦君） わかりました。これ３番目にいくのですが、住

民税というか町税なのですが、500万円から300万円の間という人数

というのは多いはずなんですよ。ところが1000万円以上となると、

今浪江町、避難状況になってきたら多分数は減っているはずなんで

す。町長はいつも言いますけど、どこに住んでも浪江町民と。どこ

に住んでも浪江町民をするための行政サービスはコストがかかるん

ですよ。幾らあれでも100％の負担ではなくて減免した中の負担な

ので、やはりこれはある程度公平に税の徴収をすべきだなと思いま

す。

何故そんなふうに思うのかというと、先日、先輩議員の方々と東

京に行って自民党の復興加速化本部の本部長のところに行った時

に、今後被災地の復興事業に自治体の負担分が出てくるんだという

ことが新聞等で発表になって、それで大島本部長に敢えて質問した

んですけど、「本当に自治体負担なんですか。それは本当に困るん

ですけど。」と話したら、その時の話は今でも覚えているのですが、

被災していても原発と地震・津波は別なんだと。原発のほうの方々

の復興事業に関しては自治体負担はないんだということ私はっきり

聞いたんです。安心してずっとしばらくいたのですが、新聞等を見

るとどうも政府のやり方というんですか、うまいなと思うんですけ

ど、安倍総理大臣ではなくて竹下復興大臣がいろんなことをコメン

トしているんですが、三つに分けると言っているんです、事業を。

１つは、もちろん100％国が全部持ちますよと。100％うちがもって

復興の事業をしますよと。それと５％以内で少なからず幾らかを負

担していただくような事業も出てきますよと。あとは他のところと

要するに整合性をとるために全く他の自治体と同じ負担金でやる場

合もありますよと、３つに分けているんです。復興期間が５年間終

わって、後の今度後半の５年間ということになるのですが、今の状

況を見ると、どうしても800億円、自治体負担が出てこないわけな
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いなと私は思っているんです。その時に、まず今脆弱な浪江町の自

主財源の中で、ある程度やはり町民負担分は考えて、その自治体負

担分の中に回すようなものもある程度つくっておいたほうが良いの

かなと。突然それを集めようとしても中々難しいので、この辺で他

の近隣市町村を見習って、今年はあれですが、来年あたり条例を若

干変更して広く税を頂けるような組織にして頂きたいと思うのです

が、どうでしょうか。

○議長（吉田数博君） 答弁者、町長。

○町長（馬場 有君） 今議員お質しのとおり、いわゆる復興集中期間

が終わって５年後以降の財源については非常に厳しいだろうという

ことで。ただ、今の復興大臣の約束では原災地域はいわゆる５年で

は終わらない。後５年は最低かかるという認識をしておりました。

従って、原災地域の自治体については負担をできるだけかけないと

いう形になっています。

今議員の町民負担もそろそろ考慮すべきではないかと、そういう

時期に来たのではないかというご指摘です。これは当然な話だと思

います。ただ、今町民の方々にそれぞれ負担できるのかどうかの状

況です。これが一番大事だと思うのです。我々やはり賠償の問題に

ついても色々やはり不満な点が非常にありますので、そういう状況

を踏まえながら負担が果たして良いのかどうか。この根本的な問題

からこれから精査していかなくてはならないのかなという感じして

おります。

特に、原発立地町、原発立地町は今の廃炉になっても施設はある

わけです。それに対する固定資産税と掛かってくるわけです。だか

ら税収あるわけです。ところが私ども立地町以外のものは、ほとん

ど財源がない。だから町民税、所得税という形になるのでしょうけ

れども、果たしてそれとの地域バランスをとるために条件の格差と

言いますか、条件が違っていると思うんです。ですから、その辺を

よく精査しながら今後税負担については考えていきたいと思います

ので、よろしくお願いしたいと思います。

○議長（吉田数博君） １番、渡邉泰彦君。

○１番（渡邉泰彦君） 確かに町長がおっしゃるとおり、今の浪江町民

の姿をというふうな気持ちは私は分からないわけでもないのです

が、就労不能の補償がある程度終焉を迎えてきていると。そうなっ

てくると、今まで働かなくてもきちっとした生活が出来ていたのが、

今度は働かなければ生活が成り立たない。要するに精神的補償10万

円だけでは食べていけないという方が出てくるはずなんです。その

時に、ハローワークなんかに行きますと結構浪江の方、大熊の方も
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沢山いるのですが、働こうという意欲が出てきているんですよ、実

は逆に。私の会社もハローワークに出しているのですが、応募が多

くなって来ております。それは何かというと、就労不能が切れるん

だと、危ないんだというになって初めて自分達の生活のことを考え

てそういう現象になってきているんです。

ところが、就職口を見つけたんだけれども続かないんですよ、実

は。やはり仕事をしない期間が長かったと。避難している間に年を

取ってしまったということも全部あるのですが、前の似たような仕

事に入ろうとしても、入ったとしても続かないという現象がありま

して、私どもの会社もそういうのは今すごく経験しておりまして、

やはり町税を納める。何とかをする。食べるためにやる。ある程度

の目標がないと中々人間の復興って難しいのかなという気持ちがあ

るので、是非そういった面も、前の生活を取り戻すためにもそうい

った税制なんかも一つの100％取れというわけではないので、その

辺の見直しもお願いしたいと思います。要望です。

それで、私の質問が沢山あるのでもう17分しかないんで、４番目

の質問は事務局と話をして、ある程度納得ができる二本松のサロン

についてはある程度納得ができる回答ができたので、これを取り下

げさせて頂きまして、次に津島診療所についてお聞きします。仮設

の津島診療所の二本松市に開設しましたよね。その時の年度別の利

用者の延べ人数を平成24年、25年、26年に分けてデータを教えても

らっていいですか。

○議長（吉田数博君） 答弁者、仮設津島診療所事務長。

○仮設津島診療所事務長（居村 勲君） お答えいたします。

平成24年度の延べ人数が１万3152名、平成25年度の延べ人数が１

万2321名、平成26年度の延べ人数が１万1387名となっております。

○議長（吉田数博君） １番、渡邉泰彦君。

○１番（渡邉泰彦君） ありがとうございます。これほとんど上下のあ

まり変動がないということですが、ただそこでちょっとお聞きした

いのですが、震災当初の浪江町民の利用者、そして現在震災から４

年過ぎて浪江町民の利用者の病状といってはあれですが、病院に来

る理由の傾向、その辺分かっていれば教えてもらっていいですか。

○議長（吉田数博君） 答弁者、仮設津島診療所事務長。

○仮設津島診療所事務長（居村 勲君） お答えいたします。仮設津島

診療所を利用されている町民の多くは、二本松市内の仮設住宅や借

上げ住宅に住んでいる方でございますが、巡回バスを利用しまして

本宮市からも来診されている方もおられます。また、福島市や郡山

市からも来診されておりまして、２カ月に一度県外から来院される
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方もいらっしゃいます。

次に、利用者の特徴でございますが、患者さんの大多数は高齢者

でございます。内科系ではいわゆる生活習慣病、具体的には心臓病、

脳梗塞、糖尿病、不眠症等が最も多く、続いて整形外科的疾病であ

る頸椎症、変形性膝関節症、腰痛等のため治療を受けられる患者さ

んが多くいらっしゃいます。

次に、開所当初と現在の利用者の大きく変化した点ということで

ございますが、年代層は大きく変わってはおりません。利用者数は

開所当初、月1200人から1300人の受診者がおりましたが、現在は家

庭の都合等により移転された方が多くいると推測されまして、月

1000人前後の受診者となっております。

○議長（吉田数博君） １番、渡邉泰彦君。

○１番（渡邉泰彦君） あんまり時間もないのであれですが、今課長か

ら説明があったとおりだと思うんです。それで利用した方なら、私

も利用しているんですけど、実は年代層が変わらなくても、車椅子

で来る患者さんが増えているんです。今までは何とか杖をついて歩

いて来たんですが、やはり時間が経つにつれて車椅子で利用する。

それも付添い付きが多いんです。それで社協の方だと思うのですが、

二人位の方を一気に車椅子で連れて来て患者さんを医者に連れて来

ると、その時にどういう現象が起こっているかというと、私はいつ

も行っていて思うのですが、待合室が何せ狭いと。車椅子が来ると

中に入れないんですよ。中に入る時に風除室というのですか、扉が

２枚あって、前と後ろでここが畳２枚半位あるんですけど、そこで

待たせるんですよ、車椅子の患者さんを。何故かというと中に椅子

がぐちゃぐちゃ並んでいるので、そこに座っていると通れないんで

す、患者さんが。挙げ句の果てに待合室から出て診療というか先生

方の部屋に行く時に、廊下もまた狭くてそこにまた応接セットを置

いているんですよ。そうすると座っている患者さんが一回立って車

椅子を出すと、また座ると。その立つ患者さんもお年寄りなんです

よ、実は。車椅子の方もお年寄りなので非常に不便感じて、私はそ

ういう病気で行っているわけではないのですが、普通の病気で行っ

ているんですけど、顔見ると文句言われるんですよ。何とかしろと、

どうやって待っているんだと。そこで思うのですが、一番良いのは

増設してもらうのが一番良いはずなのですが、それが多分できない

と思いますけれども、できるかどうかの質問が１点と、もし、でき

ないというのであれば、やはり椅子の配置を変えると。多分、私は

月曜日と金曜日に行っているんですけど、月曜日が多いんですよ、

沢山いるんですよ。月曜日は今の配置でもいいんでしょうけれども、
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例えば他の混んでない時は、車椅子が入れるような椅子の配置に変

えて、その車椅子で来る方は月曜日以外のものに来るような形の方

向性なんかやれば、行ってあまり文句も言われないのかなと思って

いるんですけど、その２つについて答えてください。

○議長（吉田数博君） 答弁者、仮設津島診療所事務長。

○仮設津島診療所事務長（居村 勲君） お答えいたします。

待合室の増築につきましては、敷地内のスペース等の問題があり

まして増築の計画はございませんが、今後不便を来している町民の

皆様には待合室の椅子のレイアウトを変えるなどの工夫をしなが

ら、また看護師等もいますので、そこで声をかけて頂ければお手伝

いができるという状況に今みんなで考えておりますので、どうかご

理解のほどよろしくお願いいたします。

○議長（吉田数博君） １番、渡邉泰彦君。

○１番（渡邉泰彦君） 前向きな回答ありがとうございます。

是非今の時期ですと暖かいので大丈夫なのですけど、冬になって

くると風除室に車椅子が２台あって患者さんが開け閉めすると。こ

こで津島診療所利用したけれども、利用したくないということにな

ってくると何のための仮設診療所だか分からなくなるので、その辺

はきちっと町としてある程度の対策をとっていただいて、何せ避難

してもう４年経っているので、年齢も４年上がっているんですよ。

介護認定も上がっている方も多いので、特にそういった方が地元の

お医者さんを利用したがるんですよ。元気な人はその辺の医者に行

くんですよ、いくらでも。その辺を考えていただいて、要するに平

成24年、25年、26年からデータを頂いて状況も分かっているわけな

ので、その状況に合わせたものを課長のほうで考えて頂いて、施策

にして頂きたいと思います。どうか要望でよろしくお願いいたしま

す。

最後に時間切れになったらすみません。浪江町内の短期宿泊につ

いてご質問申し上げます。

県外に避難している町民から浪江に戻って片付けしたいんだけ

ど、１日ではできないんだと。１日、２日かからないときちっと掃

除できないと。更に今除染が進んで除染をしたんだけど草が生えて

きているんですよ。その草をきれいにするのにやはり１日ではでき

ないと。何とか浪江町の中に一泊程度泊まれる簡易施設を造って、

そこに一泊して次の日掃除して帰るというようなシステムができな

いですかということで要望を私は受けているんです。

よく考えて見ると、私も浪江に行った時に二本松から行くんです

が、やはり１日片付けに来ると二本松に戻ってくるのがちょっと嫌
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なんです、遠くて。１時間半ぐらいかかるので。やはり県外から来

る時にはそんなに沢山来れないのでそういう事があるのかなと。宿

泊施設をする場合、片付けする場合に宿泊料は東京電力に請求すれ

ば多分もらえるシステムだと思うのですけれども、ただ泊まるとこ

ろは浪江ではなくてやはり離れてしまうんだということで、同じよ

うな現象が起きているので、町長どうですか、こういった要望が出

ているんですが簡易施設、浪江町にということは計画できるかどう

かお答えください。

○議長（吉田数博君） 答弁者、町長。

○町長（馬場 有君） 県外に避難している町民の方からすれば、やは

り除染も進んで来て、一時帰宅と言いますか、自宅の整理とかそう

いうのもしたいという考え方、分かります。そして時間もかかると

２日も３日もかかるのではないかということ、これ想像しますと大

変な状況だなということで認識はしております。ただ、今現状とし

ては宿泊することはできない状況になってます。これは水の問題も

ありますし、あるいは下水の問題もあります。それから防犯上の問

題もありまして、他の先進地の話を聞くと、やはり人がいなくて電

気が真っ暗で何か気持ち悪いというような状況もありますので、防

犯上の不安という点からも考えていくと、現在としては非常に残念

ですけれども難しい状況です。ただ、もうちょっと時間が過ぎれば、

いこいの村の修復の問題も盛んに論議されています。それから今ま

であった民間事業も立ち上がっていきたいというお話も聞いており

ますので、そういう施設を楢葉町でやっている特例宿泊というので

すか。そういう状況にまでなってくれば良いのではないかと思って

います。

本当に県外に避難している方々については、大変ご迷惑をおかけ

しているということでありますけれども、何とかご理解を一つお願

いしたいということであります。

○議長（吉田数博君） １番、渡邉泰彦君。

○１番（渡邉泰彦君） いこいの村なみえに関しては全協とか議会で事

あるごとに今こういう状況であるという報告を私も受けています。

でも早くやってもらえないかなという気持ちはいつもあるのです

が、やはりあれだけの設備ですから、やはり復旧するにもお金もか

かるし時間もかかると思うんです。じゃ、それまで待っているのか

ということになるんです。やはり平成29年３月、これが私の頭の中

にあるわけですが、やはり例えば今戻るのがお年寄りしか戻らない

んだろうという予想はされているんですけど、例えば子育て世代の

半分は県外にいるんですよ。子供の数を見ると分かるんですが、そ
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ういう方も自分達は戻るかどうか分からないけれども、浪江に行っ

てせっかく除染したのであればきちっとしたいと。東京電力に頼ん

で中の荷物を片付けたいとか、いろんな要望が出て来るんですよ。

やはりその若い世代が何はともあれ浪江の中に戻って何かをして頂

く、作業をして頂く、これも将来の復興の一環のすごい力になるん

ではないかと思っています。お年寄りの方もちろんあれなんですが、

若い方がそういった考えを持って頂くためにいろんな仕掛けをしな

いといけないと思うんです。やはり県外にいる、県内にいる、その

条件の違いも沢山あるんですけど、県外にいる方がそういうものに

何かの仕掛けに乗って浪江町に入って来てそういったことの作業だ

けでもしていただけると。

例えば今消防団で見回り隊をやっていますけど、県外から結構来

ているんですよ、消防団が見回りのために。あれも若いメンバーが

町に入ってということは良いことだなと思って見ているんですけ

ど、そういうところもただ単に国の許可、そういった避難とかとい

うので中々計画的に難しいという面があるのですけれども、その辺

は何か中央突破でもないのですが、ある程度県外にいる方が浪江町

に長く滞在できるような仕掛けを本当はできれば良いなと思ってお

ります。

もし、それが無理であれば、例えば南相馬市に宿泊施設を浪江で

借上げして、ある一定のルールを作ってそこに片付けに行く人、浪

江に帰る人がそこですぐに浪江に帰れて、例えば一泊なら一泊その

かわり食事代は何とかかんとかと利用のあれはあるのですが、そん

なようなことというのはどうですか、考えられますか。

○議長（吉田数博君） 答弁者、町長。

○町長（馬場 有君） 隣接地に南相馬市ですか、そこに宿泊施設をキ

ープしてみたらという提案、これは大変有り難い提案です。生活支

援課ともちょっと相談をしたんですが、今の応急仮設住宅若干空い

てきているところがあります。ですからそこの利用ができないのか

どうか、そういうことも考えられます。特に民間の宿泊施設は予約

がいっぱいで、どうしても一般の人が入れないような状況になって

いますので、そういう考え方で何とか手配をして避難している方々

に負担をかけないような方策を考えていきたいと思います。今キー

プしてということです。ですから、何とか考えてみたいと思います

ので、よろしくお願いしたいと思います。

○議長（吉田数博君） 30秒前です。１番、渡邉泰彦君。

○１番（渡邉泰彦君） ここから大きいのでよく見えるので30秒であり

ます。以上で質問を終わります。ありがとうございました。
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○議長（吉田数博君） 以上で、１番、渡邉泰彦君の一般質問を終わり

ます。

○議長（吉田数博君） ここで午後３時55分まで休議いたします。

（午後３時４３分）

○議長（吉田数博君） 再開いたします。

（午後３時５５分）

◇馬 場 績 君

○議長（吉田数博君） 16番、馬場績君の質問を許可いたします。

16番。

［16番 馬場 績君登壇］

○16番（馬場 績君） 日本共産党の馬場績です。

質問の第一は、自民党・公明党の第五次提言と政府の復興・賠償

問題についてであります。

ご承知のように、復興庁は去る５月12日、これまで町も議会も県

も挙げて国の責任による復興事業の推進を求めてきたにもかかわら

ず、５年が経過する平成28年以降の復旧・復興事業の在り方の方針

を出しました。同時に自民党復興加速化本部の第五次提言案が示さ

れ、それを基本に５月29日、自民党・公明党が与党提言として安倍

首相に提出しました。

復興庁は集中復興期間の終了ばかりか、全額国庫負担の復興事業

について、地元負担の一部導入や一般公共事業への移行、または打

ち切りとするなど方針転換。これに対し被災３県はもちろん、県内

市町村から強い反発を受けております。

自民・公明党の提言は復興加速どころか、復興と自立に障害を持

ち込むものでしかありません。何故ならば何らの説明も協議もなし

に、2017年３月までに帰還困難区域を除く避難指示を解除し、その

１年後、2018年３月で精神的損害賠償の支払い期限とする。いわゆ

る打ち切りとする。避難指示解除の時期と賠償打ち切りを一方的に

政府に求めたのが第五次提言であります。

避難指示の解除は帰還と復興の第一関門であります。しかし復興

の前提となる原発事故は収束しておりません。後でも触れますが、

除染などすべてが計画どおり進んでいないのが現実であります。復

興加速化本部は何を見て来たのかと言いたい。７日に開かれた県原

子力損害賠償対策協議会全体会での意見のとおり、避難者や被災自

治体の願いより、国のお先棒を担ぎ、東電の立場を代弁するのが政
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治の役割なのかと、不満と怒り、強い批判の声が出されていたこと

が報道されております。

そこで町長にお尋ねいたします。避難から４年３か月が過ぎまし

た。同じ双葉郡でも復旧・復興事業、除染の進行は自治体格差があ

り、事業再開も生活再建も一律でないことは明らかであります。

置かれている現状と第五次提言にある避難指示解除、賠償打ち切

りに対する問題をどのように認識されているのか。また問題の根本

的見直しなど町はどのように対応されるのかお答えください。

今一つは、復興は軌道に乗りつつあるとして、政府は2016年度以

降終了とする復興事業や、自治体に地元負担を求めるなどとしてい

ることについてであります。これも原発被災県と市町村の特別に困

難な事情を排除したものであり、打ち切りや自治体負担など容認し

がたいものと言わなければなりません。先ほどこの事で町長答弁も

ありましたが、できるだけそうしたいと言うのが復興大臣の答弁で

極めて不明確であります。

もしそうなれば今現在、町が進めている復興・復旧事業と今後計

画している事業で政府が言う枠組みで考えた場合、浪江町にかかわ

る継続・新規の国、県、町事業と地元負担はどのような影響を受け

ることになるのか。復興庁及び第五次提言の基本問題についての認

識と合わせてその対応についてお答えください。

次は、帰還の環境整備と避難者支援についてであります。

私は、先の３月議会で帰還の判断について次のような質問をしま

した。

町づくり計画では想定される帰還開始時期として第一次を平成29

年３月としています。いうまでもなく避難指示解除を示すものでは

ないことも明らかにしています。

帰還困難区域以外の復興まちづくりの方針として、一つ、インフ

ラの復旧・整備。二つ、 防災対策。三つ、交通手段。四つ、公共

施設の復旧・整備。五つ、住宅の確保。六つ、生活環境の確保。七

つ、つながりの場の整備。八つ、雇用の場の確保。九つ、双葉郡北

部の復興拠点の整備。十、津波被災地の復興等であります。

つまり、平成29年３月までに整えるべき環境としてこれらの問題

を挙げております。率直にお尋ねいたします。トータルでこの進捗

状況は何％でしょうか。角度を変えて聞きましょう。平成29年３月

まで計画は達成できますか。避難解除判断の根本的条件とも言える

原発事故の収束、除染による生活可能な空間線量、半壊全壊・放射

能汚染家屋の解体処理など、問題はエンドレスと言えるでしょう。

平成29年３月までとする計画と帰還の根本的条件についてどのよう
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にお考えなのかお答えください。

私のこの質問に対して町長は、除染効果の検証、インフラ復旧、

原発の廃炉作業の状況を見据え、有識者による検討委員会を立ち上

げ避難解除の条件整備について検討しますと答えました。更に再々

質問に対し、平成29年３月の避難指示解除の見込みの判断は困難だ

と思っています。これが３カ月前の町長答弁であります。

この町長答弁と、国や五次提言が示された中で環境整備の現状と

浪江町の課題は何か、改めて避難解除と帰還の判断をどうするのか

お答えください。

また、長期化する避難者の生活再建と被災者の心と健康不安、被

災者に寄り添う支援の取り組みをどうするのかお答えください。

復興を担う人材育成、震災対応雇用支援、福島再生エネルギー次

世代技術研究開発など、今年度限りで終了とする10の事業にかかわ

るものは浪江町としては何か。その影響についてどのように対応さ

れるのか、お答えください。

国・東電の責任についてであります。まず我々が直接経験した原

発事故について言えば、国や東電の安全宣言とは裏腹、人間の手で

はコントロールできないことが明らかになったということでありま

す。人類の科学・技術の現段階では安全な原発などあり得ないこと

は明らかであります。当たり前の日常生活を根こそぎ奪ってしまう

ということは、市民の根本的利益とは相いれないということになり

ます。その原発を国策として推し進めてきたことは誰の目にも明ら

かであります。そのモノサシから復興と自立を掲げる第五次提言と

復興庁の方針転換の何が問題なのか、国・東電の責任は何か、改め

て明確にする必要があると私は思います。

先ず復興と賠償は一体であるという原則を明確にすることであり

ます。選別や切り捨てではなく、すべての被災者の生活と生業の支

援と再建、地域社会と農業、工業、商業、地場産業の再建と復興に

国・東電は最後まで、即ち以前の状態に戻るまで責任を果たすこと

であると思いますがいかがでしょうか。

一言付け加えるならば、東電が言う賠償問題での個別事情は賠償

打ち切りの口実でしかないこともこれまでの数々の事例で明らかで

あります。国・東電のあるべき責任と現実との乖離、その対応につ

いて町長に答弁を求めるものであります。

地域防災計画についてであります。浪江町地域防災計画の改定に

着手されました。いまだ収束していない原発事故、一方では避難指

示解除に向けた街づくりの取り組みがあります。そうした中での今

回の改定作業は、改めて３･11の教訓を組みつくした地域防災計画
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にするという特別な意味があると思います。

先ず避難の実態を明らかにし、一つ、原発避難の総括が求められ

ると思います。

総括の視点・力点は次の３点にあると思います。

一つ、避難計画は生かされたのかということであります。大混乱

に陥りました。あらゆる角度からの検証が求められる問題です。

二つ、ヨウ素剤配布の検証であります。早期配布が必要なレベル

でありながら配布されませんでした。

三つ、ＳＰＥＥＤＩの検証であります。何らの情報もなく結果的

にレッドゾーンに避難してしまいました。

原発事故前、確かに浪江町地域防災計画に原子力対策編はありま

した。しかし、ひとたび原発に緊急事態が起きれば行政も対処不能

であることが我々は生で体験したことであります。同時に精いっぱ

い対処したということも分かります。だからこそ被災者・町民を真

ん中に東電・国・県・町との関係において、避難実態と経過に基づ

き今申し上げた３点の総括が必要であると思います。東電との協定

の問題は一つ目に入ることはいうまでもありません。原発避難の総

括を地域防災計画改定にどのように反映させるのかお答えくださ

い。

二点目は廃炉のリスクと地域防災であります。

5月24日福島民報日曜論壇に会津大学前学長、県原子力対策監が

次のように述べております。「国は廃炉ロードマップを見直し中だ

が、当初のとおり長い工程、30年から40年で進まざるを得ないよう

だ。そして最後に医療と同様に、リスクを甘受せざるを得ない住民

に、事前に十分な情報を提供し、インフォームドコンセントを受け

ておかないと、廃炉の難工事を完遂することはできない」。要する

に、「廃炉は想定外のリスクが予想され、しかも長期に及ぶ難工事

である」ということであると思います。一方では避難解除と帰還に

向けた復興事業が並行して進められているわけであります。地域防

災計画に新たな問題として廃炉のリスクを入れるべきであると思い

ます。どういう方針で臨むのかお答えください。

除染の問題であります。昨年12月議会で除染検証委員会を立ち上

げ、除染前と後の線量調査、水、土壌調査、線量管理と防護対策、

森林除染の在り方等実態に基づく科学的な調査の必要性について質

問いたしました。担当課長は「有識者による検証委員会を設置し分

析、検証する」と答弁しました。一部完了地区もあると思いますが

浪江町の本格除染はこれからであります。国直轄とはいえ、除染作

業は事業者であり、何段階もの下請が参加し、必ずしも同じ水準で
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もなければ、住民とのトラブルも沢山起こり得るわけであります。

先行除染の諸問題は何か、その問題を汲み上げ、今後に生かすこと

は町の責務でもあると考えるものであります。

そこで、住民代表も参加する検証委員会を早期立ち上げる必要が

あると思いますが、取り組みの現状についてお答えください。

次は、再除染についてであります。

昨年、８月１日環境省は除染・復興加速化に向けた中間報告を示

しました。環境省の方針はどう変わったのか、要点は二つでありま

す。

一つは、市町村が除染の目標としている毎時0.23μSv、我が議会

もそうであります。年間換算１mSvは除染目標ではない。という方

針転換が一つ。

二つは、空間線量に基づく被ばく線量よりも個人の被ばく線量を

重視する、という方針転換をしたことであります。

私は何度かこの問題を取り上げ、除染目標を町長に確認してきま

した。色々表現は違っても、あくまでも年間１mSv以下、毎時0.23

μSvであるとお答えをされております。除染の目的は生活空間の安

全をいかに確保するかにあります。曖昧な個人線量ではなく、より

安全の側に立つのが当然であると思います。しからば、浪江町の除

染の結果に照らし、再除染はこの基準に照らしどのように行われて

いるのかが問われてくるわけであります。実態をお答えください。

浪江町でも農作物の試験栽培が行われ、去る２日の全員協議会で

販売を目的とした水稲の実証栽培が酒田地区で行われ、今年は全袋

検査で安全が確認されれば一般販売の予定であるとの報告を受けま

した。復旧の一歩を踏み出したと言って良いでしょう。その取り組

みを評価するものであります。

一方では、α線とβ線は公表されていない。避難解除や帰還のこ

とが言われているがストロンチウムは内部被ばくの危険が高い、な

ぜ測定しないのかとある自治会長に聞かれました。β線測定装置は

高価で高度の専門知識と装置が必要であるとも言われております。

β線の測定は今後どのように対応されるのか、その必要性と併せて

お答え頂きたい。

帰還困難区域の除染についてであります。

復興庁は、帰還困難区域の除染はこれまで現実的でないとの方針

でしたが、去る５月20日、復興大臣に対する自民党双葉郡総支部の

要望に対し、吉田県議、佐々木恵寿、三瓶宝次町議らによれば帰還

困難区域については、住民の要望や、町の復興計画に基づいて国が

除染するということであったと述べられておりますが、第五次提言
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では帰還困難区域の除染は一切触れておりません。町はせめて帰還

困難区域の居住空間と農地保全型の除染計画を環境省に求めるべき

と思います。その計画と要望についてどうなされるかお答えくださ

い。

県の森林放射性物質調査結果について、5月29日の福島民報にも

報道されております。降り注いだセシウムの８割が地表５㎝の土の

中に沈んでいるとのことであります。とすれば雨や災害時に流失す

ることは避けられないでしょう。県は間伐や流出防止柵設置を実施

するとのことですがどれほどの効果があるか甚だ疑問であります。

しかしながら、発表された空間線量の色別区分では平成27年３月

１日現在、浪江町の森林のほとんどが未計測であります。なぜ未計

測なのでしょうか。森林の線量測定と除染はどうなっているのかお

答えください。

次は、被災・避難者支援についてであります。

これも第五次提言との矛盾でありますが、居住制限区域、避難指

示解除準備区域はあと２年で避難指示解除するとしております。県

の復興公営住宅の全体計画は4890戸ですが、県が示した平成27年３

月末の復興公営住宅の進捗状況一覧表によれば、2015年３月末現在

の完成入居はわずか478戸、先ほどの課長答弁とも若干違いますけ

れども、約10％でしかありません。見直しされた計画は2016年度に

2205戸、2017年度に1004戸ですが、現状ではこれまでの流れでは、

さらに遅れるのではと懸念されております。そう懸念するのは当然

であると思います。しかもいわき市や二本松市の一部は、先ほども

議論されましたけれども早くて２年後ということであります。要す

るに、場合によっては避難指示解除後に復興公営住宅完成というこ

とも考えられます。５年目の今年ばかりか仮設での生活がこれから

も続く、一方では第三次、第四次募集をして決定通知が来たけれど

も、避難指示解除後の入居もあるいは現実に想定される問題である

と私は思います。

そこで、避難指示解除後の入居制限はどうなるのか。入居制限は

しないことを明確にすべきであります。お答えください。

復興住宅入居問題の二点目は、連帯保証人の免除措置についてで

あります。4月21日、南矢野目仮設住宅で共産党県議団と合同の議

会報告会を行いました。そこで出された問題が連帯保証人の問題で

した。避難先で保証人になる人、頼める人などいない。そもそも住

める家があるのに住めないのは一体誰の責任なのか。保証人が必要

だというならば居住証明をつけて役場がなるべきだ。まさに怒りを

どこにぶつけたら良いのかわからない、そういう状況でした。県議
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団を通してこの問題を土木部に要望してきたというのがこれまでの

経過であります。

県は最近二親等以内に親族がいない場合は免除を認めるとしまし

たが、様々な個別事情があり、県の条件緩和では不十分というのが

被災者の声でありました。連帯保証人の免除を明確にすべきであり

ます。答えください。

また、家賃の軽減措置と賠償請求の終期はどうなるのかについて

もお答え頂きたい。

復興住宅入居者のケアの体制についてであります。

先ず入居者、入居予定者の平均年齢をお示しください。

県内各地の復興住宅に移動すれば、当然のことながらこれまでの

医療、介護、福祉のつながりが一変することになります。中には自

分で運転できる人は、今でも南相馬から二本松の病院に週一で通う

人もおりますが全ての人がそうすることはできません。福祉、介護、

医療の連携をどう確保するのか、文字どおり何処にいても浪江町民

という立場で、町民に寄り添うケアの体制を構築する必要があると

思います。生活相談支援員や今の出張所体制でそのサポートは可能

なのでしょうか。避難先自治体との連携、公的病院との連携等も含

めて検討すべき課題ではないかと思います。改善の方向をお示しく

ださい。

緊急雇用についてであります。

復興庁が平成27年度で打ち切りとの方針を示した緊急雇用事業の

平成26年度実績と平成27年の予算と雇用計画はどうなっているのか

お答えください。その上で事業の継続と拡充を求めるべきと考えま

すが、復興庁はあくまでも打ち切りなのか、あるいは別途交付金事

業が選択できるのか、町の対応と合わせて現状についてお答えくだ

さい。

マイナンバー制度の問題であります。日本年金機構がサイバー攻

撃を受け、明らかになっただけでも125万件に上る年金個人情報が

外部に流出した問題は、今年10月からすべての国民への番号通知を

開始するとしているマイナンバー制度は果たして安全なのか、制度

そのものが今現在根底から問われております。

マイナンバー制度の利用対象は税・社会保障・災害対策に限ると

していたものが、今国会で審議中の改定法案では、医療健診や銀行

預金口座などにも拡大する方針が盛り込まれております。まさに個

人情報の塊であります。つまり、国民の所得・資産・年金や社会保

障、医療給付まで把握できるものにしようとしているのが行政側の

少なくても政府側のマイナンバー制度であります。また、このマイ
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ナンバー制度で大いに金儲けができるのではないかということが巷

間まことしやかにささやかれております。

さらに今回の年金個人情報の大量流出でマイナンバー制度そのも

のの重大なリスクが明らかになりました。

例えば、民間事業者とマイナンバー管理の問題です。日本には法

人企業が421万社があり、その90％が小規模法人、個人事業者は243

万件と言われております。ごく一部を除けばセキュリティに投資す

る余裕がないでしょう。我々が直接経験したように、災害や原発事

故で事業閉鎖、倒産、廃業が起きれば事業者すべてが個人番号を果

たして適正に管理することが不可能でしょう。番号をちゃんと廃棄

する保証がどこにあるでしょうか。民間事業者が個人番号を扱うと

いうことは「民民官」の関係になり、セキュリティの問題と合わせ

て個人情報のダダ漏れが起きる危険があります。しかも今回のよう

に意図的に潜入し、大量に情報が流出すれば「なりすまし詐欺」な

ど情報の悪用など、次の犯罪に広がることは避けられないでしょう。

もちろん事件を容認することは出来ないし、原因の究明が必要であ

ることは言うまでもありません。

その上で個人情報漏えいと不正使用対策の根本は、マイナンバー

中止以外にないのではないでしょうか。番号通知と利用の開始は中

止・撤回を求めるか、お答えください。

最後に、戦争法案と町長の政治姿勢についてであります。

今、国会では平和安全保障法制いわゆる戦争法案関連11法案が審

議されております。周辺事態とか武力攻撃事態とか存立危機事態と

か穏やかでない言葉がポンポン出てくることに、はたして日本とい

う国はどこに向かっているのか、平和憲法はどうなるのかという危

機感を持つのは私だけではないと思います。

去る４日の衆議院憲法審査会での参考人質疑は、新聞、テレビで

も大きく報道され、迷える国民にとって衝撃的な発言でした。簡単

に紹介して町長の認識を質したいと思います。

自民、公明、次世代の党推薦の長谷部泰男氏は、集団的自衛権の

行使容認について「憲法違反だ。これまでの政府見解の基本的枠組

みでは説明がつかない。外国軍隊の武力行使と一体化する恐れが極

めて強い。」と指摘しました。

民主党推薦の小林節氏は、「憲法９条は、自衛隊が海外で軍事活

動する法的資格を与えていない。仲間の国を助けるために海外に戦

争に行くのは憲法違反だ。」と明確に発言しました。

維新の党推薦の笹田栄司氏は、「内閣法制局と自民党が憲法との

整合性をガラス細工だがギリギリのところで保ってきている。今の
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定義ではそれを踏み越えてしまったので違憲だ。」と述べたことで

あります。

３人とも「違憲」であり「学説上の常識」であると表明したこと

は重要極めて重い発言であります。

さらに、集団的自衛権行使容認の閣議決定、戦争法案の国会提出

を強行したことについて問われ、長谷部氏は「立憲主義にもとる」

と答えております。政府・与党は、「集団的自衛権行使による武力

行使は我が国の存立が脅かされ、国民の生命、自由及び幸福追求の

権利が根底から覆される明白な危険がある事態に限定されるので憲

法違反ではない」などと詭弁、駄弁を弄していますが、それを判断

するのは時の政権の一存であり、集団的自衛権行使は限定どころか

無限定であることは、日本を代表する著名な憲法学者の見解でも明

快であります。武力行使「新３要件」は無法な参戦の新基準であり、

憲法違反という認識はあるのか。

二つ目は憲法９条擁護の立場から安保法制は反対であることを明

確にされるか。自衛隊がアメリカの戦争に従属し、殺し、殺される

戦争に巻き込まれる世の中であってはならないと思います。

町長に明確な答弁を求めて１回目の質問を終わります。

○議長（吉田数博君） 答弁者、町長。

○町長（馬場 有君） 先ず、一つ目の自民党の第五次提言案について

のご質問にお答えをいたします。

与党第五次提言につきましては、復興加速の環境整備、長期避難

の弊害解消等を図るため、避難指示解除準備区域と居住制限区域に

ついて各市町村の復興計画等も踏まえ、遅くとも事故から６年後の

平成29年３月までに避難指示を解除し、住民の帰還を可能にしてい

けるよう除染の十分な実施はもとより、インフラや生活に密着した

サービスの復旧等の加速に取り組むこととされています。

避難指示解除については、除染のみならず、上下水道や道路の復

旧、災害公営住宅等整備による住居の確保、商業施設や医療福祉施

設等の生活関連サービスの確保といった帰還環境の整備状況を踏ま

えながら、自治体の意見を聞き、決定することであると認識してお

りますので、一方的に一律に決定すべきものではないと考えており

ます。また、避難指示解除後の賠償につきましても、中間指針第４

次追補において、相当期間の当面の目安を１年間として実際の状況

を勘案して、柔軟に判断していくことが適当であると示されており

ます。相当期間についても避難指示解除同様、一方的に一律に決定

すべきものではないと考えております。

先ほど、14番議員のご質問でもお答えしたとおり、今後この提言
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を受けまして、政府としての考えが示されることになろうかと思い

ますので、その動きを注視しながら適切に対処していきたいと考え

ております。

次に、国、東電の責任について。現実の対応とあるべき責任につ

いてのご質問にお答えいたします。今回の与党「第五次提言」で示

されました避難指示の解除及び賠償に関する提言に関しましては、

共に一方的に決定されるものではなくて、被災自治体の実態を踏ま

え、意見を聞きながら状況に合わせて判断されるものと認識をして

おります。この提言を受けまして、今後政府としての方針が示され

ることになろうかと思いますので、国策で進められて来た原子力政

策の被災者に対する国及び東京電力の責任ある対応を引き続き求め

ながら適切な対応をされるよう政府、東京電力に強く訴えてまいり

たいと考えております。

最後の質問の戦争法案と町長の政治姿勢についてのご質問にお答

えいたします。いわゆる武力行使の新３要件について、その判断は

個別、具体的な状況に照らして総合的に判断するという政府の考え

方には非常に曖昧な点も多く、時の政権よって恣意的に判断される

という危険性を排除できないと考えております。集団的自衛権や武

力行使の前提となる要件については、その基準について厳格に規定

されるべきであり、国会の場で十分に議論をつくして国民への説明

責任を果たして頂きたいと思います。

次に、安保法制に反対を明確にされるかということについてのご

質問にお答えいたします。

この問題につきましては、以前にも議員のご質問の中でお答えし

ております。そもそも国の基本法である憲法がその時々の政権によ

って解釈が自由に変えられ、恣意的に運用できるものであってはな

らないと考えております。日本国憲法は、平和主義、基本的人権の

尊重など、世界に誇れるすばらしい憲法だと認識をしており、地方

自治体の長としての立場からもこれを擁護していくべきものと考え

は変わっておりません。今般の安保法制の問題につきましても、歴

代の政府が憲法上許されないと解してきた集団的自衛権の行使を閣

議決定による憲法解釈の変更で対応しようとするところに大きな問

題があるものと認識しており、国民の意思に基づいた正当な手段を

踏まえた形で議論されるべきものと考えております。

以上、私に対しての質問は以上であります。他の質問については

担当課長から答弁いたしますのでよろしくお願いいたします。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） それでは、大きい１番の政府及び「自
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民党第五次提言案」と復興・賠償についての（１）の②５年後の事

業と自治体一部負担についての認識と対応はについてお答えしま

す。

今年度で集中復興期間が終了するにあたり、５月12日に復興庁か

ら平成28年度以降の復興事業のあり方について示され、一部の事業

について自治体負担を求める考えが示されました。今後、地方公共

団体からの意見を聴取し、６月末を目途に復興推進会議にて平成28

年度以降の復興支援の枠組みを決定することとされています。

今回示された方針では原子力災害被災12市町村の事業については

自治体負担がゼロとされたことについては評価できる点かと考えて

おります。一方で、県が原子力災害被災地域12市町村圏内で実施す

る事業については自治体負担を導入することが示されております。

県が負担を求められる事につきましては、12市町村に負担を求めら

れていることと同様であると認識しております。この件につきまし

て、５月24日の町長、県知事との意見交換会の席でも問題提起させ

て頂いており、また６月７日の復興大臣との意見交換会の場でも町

長より要請したところでございます。

今後、国の平成28年度予算編成に向けて引き続き国に対して、岩

手、宮城とは異なる解決困難な原子力災害という課題を抱える福島、

特に避難地域の特殊性を十分考慮されるよう県と一体となって強く

要求してまいりたいと考えております。

続きまして、（２）帰還の環境整備と避難者支援についての①環

境整備の現状と課題についてお答えいたします。

現在、復興まちづくり計画に基づきまして、道路及び浄水場の復

旧、また今回補正予算を計上させて頂いております災害公営住宅の

整備や商業施設整備に向けた商工会との協議、更には医療施設整備

に向けた町内開業医の意向調査など、帰還環境の整備に向け順次取

り組んでいるところでございます。

また、これら避難指示解除の条件となっている項目の進捗状況に

つきましては、有識者検討会での検証に向けて現在整理、取りまと

め作業を行っている状況にございます。避難指示の解除に当たって

は、多くの町民の皆様にお考え頂いた復興まちづくり計画において

生活できるかどうかの視点で考え方をまとめるとしておりますの

で、除染の完了と第一原発の安全対策を前提に、上下水道や道路の

復旧状況、住居の確保、商業施設や医療福祉施設等の生活関連サー

ビスなどの確保等、帰還環境について総合的に検証を行い、生活で

きるかどうかの視点で判断する必要があると考えております。

続きまして、②打ち切りとなる10の事業と町・県の対応はについ
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てお答えします。

平成27年度で終了とされました10事業につきましては、特に緊急

雇用創出事業でございますが、震災等対応雇用支援事業について当

町では有効活用している状況です。年間約70名の被災者を雇用し、

本町復興を支える人材となって頂いております。当町も含めまして

原子力災害被災町村はようやく復興のスタートラインに立とうとし

ているところであり、本事業は今後の本格的な復興を支える重要な

事業となっております。

この件につきましても、県知事との意見交換会の場で、また復興

大臣との意見交換会の場で問題提起をさせて頂いたところですの

で、今後の国の平成28年度予算編成に向けて、引き続き国に対して

県と一体となって本事業の継続、または制度の新設を強く要求して

まいりたいと考えております。

○議長（吉田数博君） 答弁者、帰町準備室長。

○帰町準備室長（中田喜久君） ２番の浪江町地域防災計画について。

（１）原発避難の総括についてお答えいたします。議員お質しの３

点を踏まえ、それを総括してお答えします。

３点挙げられた支点、力点に共通するところは、その全てに情報

が関係しております。情報が得られ対応、対策が受けると考えられ

ます。しっかりと地震、津波、原発事故の教訓を踏まえ、通信の多

重化や情報が得られなかった場合の想定などをしっかり計画等に盛

り込んでいきたいと考えております。

また、議員が挙げられた３点についても、しっかりと検討し、教

訓を踏まえ実効性のあるものにしていきたいと考えております。

続きまして、（２）廃炉のリスクと地域防災についてお答えいた

します。

東京電力では廃炉作業におけるリスクについて発電所の敷地境界

以外に影響を与えるリスク総点検として190項目を抽出しておりま

す。その上で安全対策については、先ずは敷地外に出さないことが

第一と考えており、しっかりと廃炉の状況について確認していきた

いと考えております。

議員お質しの防災計画に廃炉のリスクを入れるべきという点につ

いては、敷地外に影響が及んでしまう場合という大きな括りでもっ

て対応し、確実な情報提供そしてその情報をもとに、しっかりと住

民に伝達できる避難システムを構築した地域防災計画を策定してい

きたいと考えております。

○議長（吉田数博君） 答弁者、ふるさと再生課長。

○ふるさと再生課長（鈴木政己君） 検証と再除染について、①除染検
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証委員会の立ち上げについてお答えします。

町では、現在、弘前大学等と協定を締結し、放射線被ばくによる

健康の影響調査等の協力を頂いております。これから弘前大学等の

放射線被ばくに関する高い知見を有する先生方の指導を頂きながら

専門委員会の構成等を含め検討してまいりたいと考えております。

なお、時期につきましても除染の進捗状況等を踏まえ、先生方の

指導をいただきながら定めてまいりたいと考えております。

②再除染はどのように進められるのかについてお答えします。

環境省では除染完了後、半年から１年後に事後モニタリング業務

を行うこととなっております。その中で新たに汚染が特定された地

点があった場合や異常が発見された場合につきましては、フォロー

アップ除染を行うこととなっております。

③内部被ばくの危険とβ線測定の対応はについてお答えします。

除染空間線量はγ線の影響を測定指数としております。まず除染

では面的に除染し、空間線量を下げる。外部被ばくの危険性を極力

無くすことを目的としております。ストロンチウムの測定につきま

しては、平成23年９月に文部科学省において拡散調査を行っており

ますが、過去の測定値の範囲内であることから除染の場合はセシウ

ムの沈着量に着目して行っている次第でございます。

しかしながら、今後町民の皆様の安全性も考慮し、様々な専門的

な見地から、測定の必要性と安心して帰還できるよう国に対してβ

線の測定等を求めてまいります。

（２）帰還困難区域と森林の除染について。

①せめて居住空間と農地保全の除染計画を求めることはできない

かについてお答えします。

浪江町復興計画におきまして、低線量から高線量地区へ復旧・復

興を進めるとしており、現在その計画に沿うよう避難指示解除準備

区域、居住制限区域の除染を進めております。

環境省では、帰還困難区域においてもモデル除染の結果を踏まえ

地元と検討するとしております。町としましては、これまでどおり

国に対しまして帰還困難区域におきましても、早期に除染計画を作

成し早期に除染を行うよう要望してまいります。

②森林線量測定の現状はについてお答えします。現在、浪江町の

森林のほとんどが未計測であります。こちらにつきましては特別地

域内除染実施計画に基づき実施されておりますが、計画の中では森

林については居住など近隣における措置を最優先に行うものとして

おります。

その他の森林につきましては、当面蓄積されつつある技術的知見
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を踏まえて関係機関と連携し、今後の除染等の措置を実施するとさ

れており、生活圏から20ｍの範囲、実際に除染を行う範囲内以外は

未計測となっております。

しかしながら、以前より国に対しまして森林除染については、除

染ガイドライン上の林から20ｍの地域とは限らず、面的かつ広域的

に除染を実施することとして要望しているところでございます。

今後とも浪江町全体を除染するといった観点からも引き続き環境

省に対しまして再度要望してまいります。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） 大きい４番目の被災・避難者支援につ

いて、（１）復興公営住宅の入居の諸問題の改善の①準備区域等の

被災者入居制限はについてお答えします。

復興公営住宅の入居制限によりますと、原子力損害による避難指

示により避難している居住制限者としており、現在避難指示の対象

者となっている区域に平成23年３月11日時点で居住してした者とさ

れております。現時点では浪江町は全区域が避難区域に指定されて

いるため避難区域による入居制限はございません。

なお、現在示されている入居要件では避難指示が解除となった後

に申し込みを行う場合には、入居要件を満たさない事となり、申し

込みは出来ない事となりますが、避難指示解除前に申し込みを行っ

た場合は、避難指示の解除によって入居決定の取り消しや退去要請

を受ける事はないものと聞いております。

二点目の連帯保証人の特例措置の検討はというご質問でございま

すが、復興公営住宅入居の際の連帯保証につきましては、これまで

も県に制度の見直しを要望してきたところでございます。６月２日

付けで県から通知がございました。原子力災害により避難指示を受

け、避難している避難者の県復興公営住宅への入居に際して、先ず

は一点目ですが、入居者以外に二親等以内の親族がいない場合。二

点目ですが、入居者以外の二親等以内の親族はいるが、高齢で施設

に入所しているとか、無職で収入がない等、連帯保証人になり得な

い場合。三点目として、依頼できる知人が見つからない等、真にや

むを得ない事情により連帯保証人を立てる事が困難な場合について

は、連帯保証人を免除する取り扱いとされました。

三点目の家賃軽減措置と賠償請求のご質問でございますが、公営

住宅の家賃は、民間の賃貸住宅と比較して低額な家賃に設定されて

おりますが、特に収入の低い世帯につきましては、建物の管理開始

から10年間は家賃が軽減されます。６から10年目は段階的に家賃の

低減額が減少し、11年目以降は本来の家賃になります。
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また、復興公営住宅の家賃につきましては、当面の間、東京電力

に対する家賃賠償での賠償請求が可能となっております。しかし、

請求手続きに入居者個人で行う必要がございまして、高齢世帯にと

っては請求手続きが困難である可能性がございます。町としては、

入居説明会の際に賠償手続きの説明を県に求めると共に、入居後に

ついても賠償支援が行えるよう昨年度より復興公営住宅の生活支援

のために設置されているコミュニティ交流員の委託先である「みん

ぷく」と協議を行っているところでございます。

○議長（吉田数博君） 答弁者、介護福祉課長。

○介護福祉課長（佐藤祐一君） （２）高齢者入居とケアの体制、①入

居及び入居予定者の平均年齢はというご質問でございますが、福島

県によりますと、今年３月18日時点での公営住宅における入居決定

者の平均年齢は約60歳となっており、ご指摘のとおり高齢者が多い

傾向があります。

②の医療・介護･福祉の連携はということでございますが、議員

お質しのとおり、復興公営住宅における高齢者入居のケアとして医

療・福祉・介護の連携は大変重要であると考えております。

当町におきましては、従来から必要のある都度、適宜打ち合わせ

をしておりましたが、本年４月より役場内の福祉部門連携会議と称

し定期的に開催し、医療・福祉・介護の関係各課間で情報を共有し

連携対応を図っているところでございます。

議員お質しの復興公営住宅における高齢者のケアにつきまして

も、速やかに情報を共有すると共に、所管の関係機関とも迅速な連

携を図ってまいります。

今の出張所体制でサポートは可能なのかということでございます

が、出張所というより県や町関係機関と今後より一層連携を強化し

て対応していくということでありますし、避難先自治体やその地域

の病院や福祉･介護施設等との連携も同様でありまして、町として

は様々な形で住民を支援していただけるよう関係機関と連携を強化

して対応していきたいと考えております。

○議長（吉田数博君） 答弁者、産業・賠償対策課長。

○産業・賠償対策課長（岩野善一君） （３）緊急雇用事業の継続・拡

充の対応はについてご質問にお答えします。

震災等対応緊急雇用支援事業につきましては、今年度までの事業

となっており、次年度以降については現在明確に示されておりませ

ん。町としましては、復興を進めて行く中で本事業を活用した業務

は今後も必要であると認識しており、県と共に継続となるよう強く

要望してまいります。
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なお、平成26年度の雇用実績は実人員で39人、実績額が9583万

3000円でした。平成27年度についても実人員では39人、予算額は１

億819万4000円です。

○議長（吉田数博君） 答弁者、総務課長。

○総務課長（佐藤良樹君） それでは、大きい５番の国民共通番号、い

わゆるマイナンバーと個人情報保護についてで、番号通知と利用開

始の中止、撤回を求めるかについてでございますが、日本年金機構

ウィルスメールによります今回の情報大量流出につきましては、ま

さに個人情報漏洩と不正使用対策の根本的問題であると認識してお

ります。

現在、国会においても今回の諸問題等について議論されていると

ころではございますが、マイナンバー制度につきましては、法の定

めるところにより、昨年度から準備を進めているところでありまし

て、今後におきましてもシステムの改修、セキュリティ強化等体制

の整備について粛々と進めてまいりたいと考えております。

○議長（吉田数博君） 間もなく午後５時ですが、ここで会議の延刻を

宣します。

明日、10日の予定も非常にタイトでありますので是非ご理解をい

ただきたいと思います。

（午後４時５０分）

○議長（吉田数博君） 16番、馬場績君。再質問お願いします。

○16番（馬場 績君） ５時過ぎてしまうのではないかと思いますので、

教育長あんまりにらまないで、復興・復旧、再生・再建のため頑張

りましょう。

政治的な問題から言うと、今国会で審議されている安全保障法制、

いわゆる戦争法制の問題に対する町長の認識については、結論から

言うと、憲法の解釈を時々の政権が勝手に変えるようでは、文字ど

おり立憲主義にもとると、そういう趣旨の答弁だったと思います。

極めて明解な認識をお示し頂きました。この件については了解いた

しました。

問題が多岐にわたるわけですが、大きな問題いくつか絞って再質

問いたします。先ず第五次提言と復興のあり方に対する方針から生

みだされる様々な問題についてですが、大事なことなので確認して

おきたいのですが、先ほどの１番議員の質問でも一部負担について

は、いわゆる原災自治体12市町村については一部負担はゼロだとい

うお答えでしたけれども、別な角度から私は質問しました。10の事

業で廃止になる事業、あるいは県の事業で町が一部負担を伴う事業

はどうなんだと。そういう影響はあるのではないかという質問をし
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ましたけれども、県の事業で一部負担があるという答えが山本課長

からありました。ここで問題は大きくいうと二つだと思います。大

体原発避難で町長も何度も言っていますが、復旧すらできていない

わけですから。それなのに集中復興期間は５年だということで、時

間軸で先ほども議論になりましたけれども、時間軸で決めるという

やり方自体が問題だと思んです。その上で今後については事業の見

直しをすると、廃止もする、一部負担もお願いする。こういうふう

に時間軸で区切っておいて、あるいは事業を廃止しておいて、一方

では全町避難でどこから手をつけたら良いのか分からないのに今後

の事業については一部負担を求めると、この姿勢がそもそも問題だ

と思うんです。ここのところを町長しっかり抑えて今後復興庁なり

にそこの見直しを、そもそもそこが問題なんだと。そういう考え方

を改めてもらいたい、ということは浪江町としてこういう計画があ

りますと、この事業計画は100％でやってもらいたいということを

強く求めて行く必要があると思うんです。

ここで問題は出てくるわけですけれども、ではその際、浪江町が

県や国に持っていく計画がどうなっているかという問題です。これ

は全員協議会でも議論になりました。やはり時間軸で区切るのはだ

めだとか、一部負担を求めるのはだめだというふうに言っただけで

は靴の上から足をかくみたいな話なので、浪江町としては、５年間

の間にこれだけの事業をやったけれどもこれだけしか進んでいない

と。これからこういう事業計画があるんだということで、言ってみ

れば浪江町の青写真を示して一部負担などとんでもないと。被災地

の復旧・復興のために国は全責任を持つべきだと。こういう対案を

持った上での要望活動が必要だと思うのだけれどもどうされるかお

答えください。

それから、復興推進課長、産業・賠償対策課長、緊急雇用事業に

ついてお答えになりました。産業・賠償対策課長は緊急雇用事業、

平成26年度で39名で9300万円、平成27年度は約１億円ということで、

復興推進課長雇用事業は70名、極めて重要だと。これが廃止される

と。それに代わる新設を求めるという事だけれども、これも５月、

６月、概算要求の時期です。しかも復興庁はメニューを示して打ち

切りますよという事を言って来ているわけので、これをひっくり返

すというのは極めて容易でないと思うんだけれども、緊急雇用事業

についてはこういう中身でもちろん国は分かっているわけだけれど

も、こういう中身でやってきて、これからも全町避難が続くわけだ

から、何かその出口を切って、出口を切るというのは避難解除、あ

るいは賠償打ち切り。出口を切っておいて片方ではこういう本当に
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必要な復旧・復興にとって極めて重要な事業を押し切るということ

は、これは許し難いと思うんですよ。許し難いという強い言葉言っ

ただけではだめなので、事業の中身としてこういう事業をやってき

たと。これを打ち切られては困るということと、来年度以降もこう

いう事業計画があるんだと。具体的な試算表というか、そういう資

料を示して復活を要求すると、継続を要求すると、新しい制度を要

求すると、そういう行政の対応が必要だと思うのですが、どうされ

るのかお答えください。

それから、賠償の問題では町長も決して東電のその対応を甘く見

ているとは、そうは思っていないと思うんだけれども、６月７日の

全体会議でもいろんな団体から首長も含めていろんな要望を出され

ました。東電の広瀬さんはこういうふうに言っているんですよ。損

害がある限り賠償すると。非常に聞き良いマスコミ受けする言葉で

すよ。実態はどうかと。片方では第五次提言である意味ではそうい

う方向で収れんされるのではないかと思うのだけれども、賠償打ち

切りでしょう。片方で損害賠償について責任負えと言われると、格

好良いことを言うと、損害がある限り賠償する。これは当然の責任

なんだけれども、実態はそうなっていないわけなんだから。言って

いることとやっていることがまるで違うと。ここも今まで国、東電

は逃げに逃げてきているわけです。ここも具体的な損害被害の状況

を示して、これはやはり継続しないとだめだと、賠償打ち切りなん

ていうのは認められないということでやっていく必要があると思う

んです。例えば就労不能損害についても、直接ある県に避難してい

る人から電話が来ました。医者の診断書を付けて東電に行ったんだ

けれども、個別事情は認められないということで今年の２月で打ち

切りになっているんです。片方では、損害がある限り賠償する。個

別事情に応じる。私が登壇で言ったように、個別事情に応じて賠償

しますというのは、東電の全く逃げ口上であって、賠償打ち切りの

口実にしているだけです。そこを許さない。そういう戦い、運動、

要求が必要だと思うのですけれども、どうされるか。町長が答える

のか、担当課長が答えるのか、是非総合的な取り組みの問題として

お答えを頂きたい。再質問。

○議長（吉田数博君） 答弁者、町長。

○町長（馬場 有君） それでは再質問にお答えいたします。

６月７日に浜田復興大臣とこの提言に基づいた意見交換会それを

行いました。その中で、私が申し上げてきたのは、当町は４年経っ

た今もなお全町避難が続いており、町民の生活再建とふるさと浪江

町の再生に向けた取り組みを同時並行的に進めてきていると。特に、
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ふるさと浪江町の再生においては、国の直轄除染が遅れて中々進ま

ない状況で、国が定めた５年間の集中復興期間においてはほとんど

進展がなかった。いわば時間が止まったような状態にありました。

このような状況において、今回示された方針には、ようやく私ども

がスタートラインに立とうとしている時に大きな不安を感じている

ということで３点ほど要望してまいりました。

特に、先ほど議員がお質しの緊急雇用創出事業を継続していただ

きたい。これは本格的な復興を支える重要な事業であると認識して

いる。確実な対応を是非お願いしたいということをお願いいたしま

した。それから先ほどの事業負担の件ですけれども、それは原子力

災害被災地域の12市町村の事業、いわゆる帰還事業ということです

ね。そのことについては負担ゼロということにしていますけれども、

この自治体負担を導入されるということになりますと、これ県のほ

う、県に負担を求められたという場合には、私ども12市町村に負担

を求められているということと同然なんです。従って、負担を求め

られて今まで復興していたものが遅れるようなことが生じた場合に

は大変な事になってしまう。従って、福島県全域これはやはり負担

ゼロだと。特に相馬市の市長がおっしゃっていましたが、福島相馬

の道路を今やっているわけです。最中です。そのやっている事業に

ついて地元負担を求めると。これちょっと到底考えられないことだ

と思います。従って、強く私どもも一体となって要請をして、だめ

だと、これは負担ゼロで最初から、当初から組んだものでやってい

ただきたいということを強く申し上げてまいりました。

それから、議員お質しのとおり、これからの事業をするための財

源確保、特にイノベーション・コースト構想、私どもはそれと融合

するまちづくりの事業計画を出しております。そういう事業がもし

構想の中に入った時に、これが負担されるということになりますと、

我々の構想がだめになってしまいますので、これは許されないと。

財源の確保をきっちりしていただきたい、取り組んでほしいという

ことの３点を強く要請いたしてまいりました。

ということで、今、対策としましては、私どもの手がけている、

これからやっていこうという事業についてきっちりと説明をして、

そして負担が無いように是非お願いしたいということを要請してい

きたいと思っています。

それから、２点目の賠償の再質問の件です。これも午前中、先ほ

ど議員がお質しのとおり、200団体からなる県の原子力損害対策協

議会の全体会議が行われました。その中で、私、浪江町として申し

上げたのは、先ほど避難指示解除時期、これは一方的に、一律に決
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定すべきものではないということ。つまり当該自治体の意見を聞い

て決定しなければならないということを強く申し上げてまいりまし

た。それから、賠償については中間指針に沿って賠償するべきであ

るということを要望いたしました。さらに３点目は、避難指示解除

後の相当期間、これは実際の状況を勘案して柔軟に判断されるべき

であるということも強く申し上げてまいりました。この相当期間に

ついては、１年間というような原賠審の方針がありますけれども、

その被災地の状態を見て、相当期間延ばしていくという考え方なわ

けです。ですから原賠審をどうするんだと。原賠審の方針をどうす

るんだということの論議もさせていただきました。それに沿って私

どものＡＤＲの問題についてもお話をいたしまして、東電はやはり

センターの仲介案を尊重して応諾すべきだと。今までの原賠審の指

針、そしてＡＤＲセンターの仲介案、これを無駄にするのかという

ことでお話をして、議員がおっしゃった逃げ口上として個別事情を

勘案して対応していくという、これが常套句になっているんですね。

これＡＤＲセンターの応諾しない理由にもそうなんです。個別事情

を考慮して判断していきたいと。１万5600人の申立人を個別事情で

調べていくというのですから、とんでもない話なわけです。

従って、これは常套句については非常に気を遣いながら、私ども

対応していかなくてはならないということでありますので、これも

きっちり県と一緒になって、賠償の問題についても強く要請してま

いりたいと思いますので、よろしく御理解いただきたいと思います。

○議長（吉田数博君） 16番。

○16番（馬場 績君） まず第五次提言あるいは復興庁のあり方に対す

る末端自治体としてそれをどう見直させるかという問題が今後大き

な課題になってくると思うんです。我々議会としても全力を挙げて

見直しを求めていきたいと思うのだけれども、一つの方法としては、

先ほど町長も答弁されたし私も言ったんだけれども、県の原子力損

害賠償対策協議会に国、東電を呼ぶと。そこで県内全体の意見はぶ

つけていくということ。あと12被災市町村なら12被災市町村、双葉

郡８カ町村というよりも場合によっては12被災市町村の方がやり易

いと思うんですけれども、そういう意味で広域でやっぱり見直しを

求めていくと。強調する要望項目、これ今出た問題だけでも幾つも

共通する問題があるわけだから。共通する問題を整理して、別な言

い方をすると問題を共有化して、広域で場合によっては県に、場合

によっては県と共に、場合によっては国、東電を全体会議に呼ぶと

いうことも含めて迫っていかないと、私は追い込まれてしまうので

はないかと思います。そういう立場で是非お進めいただきたい。こ
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れは私の要望ということです。先ほどの町長答弁とも方向は一致し

たと思いますのでよろしいです。

それでは、これで最後ですので。除染の問題について。検証委員

会の立ち上げ、あるいは再除染、あるいはβ線の測定、あるいは森

林除染について質しましたけれども、全く不満足です。それで弘前

大学の知見をいただいて、色々検討していくというのは私はそれで

良いと思うんです。だけれども、時期についても極めて曖昧なんだ

よこれ。専門家の意見を聞いてその立ち上げを検討したいというこ

とで。そうではなくて、少なくとも３つの行政区では100％完了し

ているわけでしょう。先ほどの町長の答弁だと、権現堂でも86.2％

の同意があって仮置場の確保ができれば中心市街地の除染も入る

と。そういう大きな流れになっているわけ。そうすると、今までも

その除染の問題で、個人対町との間、町と環境省との間、あるいは

そこに事業者が入るわけだから。事業者との間で様々な問題が起き

ていると思うんです。どういう問題が起きたか、代表的な問題だけ

でもいいですから挙げてください。

その上で、生活できる除染の結果を生み出すということだから、

町としてはやっぱり生活空間0.23mSv、年間１mSv以下という大目標

は確立しているわけだから、除染終わったところも含めて、全部終

わってからなんていったのではだめなわけだから、中間、中間で専

門家の意見も聞きながら、しかも住民代表も混ぜて検証委員会を立

ち上げると、ここが大事だと思うんです。構成の問題と立ち上げの

時期について明確に示してください。

それから、内部被ばく、β線については、平成23年９月に文部科

学省が調査をしたと。だけれども、今国としてはセシウムを重視し

ていると。それは分かります。分かるんだけれども、ある自治会と

言ったけれども、福島のある自治会の会長です。やっぱり原発避難

して来ているわけだから、放射線の問題で我々も勉強しているの。

やっぱりβ線がどうなのか。あるいは双葉町の一部、浪江町の一部、

南相馬市の一部、飯舘村の一部にプルトニウムが降ったと、検出さ

れたと言うことさえも文部科学省が明らかにしているわけでしょ

う。そういう中でストロンチウムの検査、どこもやってないじゃな

いかと。我々はそれを知りたいんだということなんです。だからこ

れは国に求めるという姿勢は良いんだけれども、場合によっては環

境省なのか文部科学省なのか分からないけれども、住民要望が非常

に強いと。町独自で買うと。これに対して補助なり交付事業を付け

てくれと、ここまで踏み込んで提案していかないとだめだと思う。

そういうことをやるかどうか。
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それから、帰還困難区域の除染、実は夕べ津島の区長会の会議が

あったんです。そこに福島の環境再生事務所から３名の方がお見え

になりました。やっぱり帰還困難区域、一方では色々問題はあるけ

れども、五次提言で避難解除の問題出ているでしょう。そうすると

帰還困難区域はどうなんだと。全く見通しが無いではないかと。色

々やりとりをしてこういうことになった。ここでも言ったけれども、

せめて生活空間、あるいは農地の除草なり除染なりやってもらいた

いと言ったらば、先ほど自民党双葉郡支部の問題もあったけれども、

夕べの集まりで環境省の人なんと言ったと思う。それは町に話して、

町の方で計画をしてもらって環境省の方に出してもらいたいと。他

人事なんだよ。夕べそれは意見交換会だから、環境省は詰めなかっ

た。詰めなかったけれどもそういうことだ。他人事だから。だから

やっぱり町は帰還困難区域の復興計画について、復興計画も含めて

復興計画の中に除染計画。せめて生活空間、せめて農地の除染をや

るべきだということを強く求めてもらいたい、それをやるかどうか。

それから、森林の線量測定については、やるともやらないとも言

わなかった。森林の除染の測定については、今は居住地の除染が優

先だと。20ｍの範囲で。私が言ったのは、県が発表した森林の線量

測定値について、多分町長も見たと思うんだけれども、ほとんど浪

江町の部分が空白なんですよ。白い部分は未測定になっているんで

すよ。別な見方をすれば、線量が高いから測定していないのかなと

いうふうにも、そういううがった見方もできるけれども、見方の問

題じゃなくてやっぱりやらせるということだと思う。住民に知らせ

るということだと思う。それをやるかどうか。

それから、被災者支援の問題では、これは大きく言うと入居制限

の問題。先ほど課長答弁では、避難指示解除された後に申し込みし

た場合には入居できないということでしょう。そもそも復興住宅の

計画が遅れていて、申し込みがちょうどその時期になるかどうかは

分からないけれども、縛りを先にかけるというのは私は問題だと。

これも見直しさせるべきですよ。というのが一つ。

あとは、そのケアの問題で医療介護福祉の連携について言いまし

た。色々担当課長から答弁ありましたけれども提案をしたい。少な

くとも県内の復興住宅のあるところで公的病院、あるいは公的施設

と連携するこういう形で避難者の生活支援をしていく。こういう取

り組みをなされるかどうか。参考まで言えば、民主医療機関、民医

連との連携も行われている。それも参考にしてもらいたい。

○議長（吉田数博君） ふるさと再生課長。

○ふるさと再生課長（鈴木政己君） お答えします。
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除染検討委員会の件に関しましてでございますが、できるだけ早

い時期に対応してまいりたいと思っております。時期に関しては、

除染の進捗状況を踏まえまして先生の指導をいただきながらできる

だけ早く対応していきたいと思っておるところでございます。

次のβ線の測定ということでございますが、これも国に対して要

望してまいりたいというふうに思っているところでございます。

続きまして、帰還困難区域の除染についてでございますが、この

件につきましても、これまでどおり国に対しまして早期に除染計画

を策定し、早期に除染を行うよう要望してまいります。

○議長（吉田数博君） 答弁者、町長。

○町長（馬場 有君） 森林除染の件ですけれども、これは区域の見直

しをするときに環境省との約束があります。森林除染をやるという

約束しているんです。ただ、今のところ線量が高くて、それから居

住制限区域と避難解除準備区域をやっていかなくてはならないか

ら、実証のモデルの除染はやっていって、その知見を踏まえて今後

は森林除染に技術を適用していきたいという約束になっていますか

ら、先ほど議員の質問の中で驚いたのは、浪江町で計画を立てるべ

きだと、これはとんでもない話ですので、これは私も強く抗議をし

たいと思っています。そういう意味で、とにかく森林除染と、特に

生活できる場所です。それは早くやるべきだということで強く、そ

れと合わせて要請をしていきたいと思っています。

［何事か呼ぶ者あり］

○町長（馬場 有君） だから帰還困難区域の除染については、約束に

なっていますから、それは早くやってもらうということで、その町

が計画するというのはそれはおかしな話で、当然国がやるべきこと

ですので、強く要請いたします。

○議長（吉田数博君） 復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） 復興公営住宅の入居の制限の関係でご

ざいますが、避難指示解除までに申し込み受付ができないというこ

とは想定しておりませんが、申し込み時期によって避難指示に関す

る入居の決定を行うとしてますので、まずその申し込み時期を早め

に公表していただいて、受付を行っていただくというのが前提かと

考えております。

○議長（吉田数博君） 健康保険課長。

○健康保険課長（居村 勲君） 復興公営住宅周辺の病院、医療機関と

の連携ということでございますが、議員お質しのとおり、民医連等

との契約も今年度実施しておりますので、できるだけ町民の皆様に

ご不便のないように努めたいと考えております。
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○議長（吉田数博君） 以上で16番、馬場績君の一般質問を終わります。

◎延会について

○議長（吉田数博君） お諮りいたします。

本日の会議はこれまでとし延会としたいと思います。ご異議ござ

いませんか。

［「異議なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 異議なしと認めます。

よって、本日の会議はこれで延会することに決定いたしました。

◎延会の宣告

○議長（吉田数博君） 本日はこれで延会いたします。

明日は、午前９時から本会議を開きますので、ご参集をお願い申

し上げます。

（午後 ５時２５分）



６ 月 定 例 町 議 会

（ 第 ２ 号 ）
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◎開議の宣告

○議長（吉田数博君） おはようございます。

ただいまの出席議員数は15人であります。

定足数に達しておりますので、直ちに本日の会議を開きます。

なお、15番、三瓶宝次君より欠席の届け出がなされております。

（午前 ９時００分）

◎議事日程の報告

○議長（吉田数博君） 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ

ります。

お知らせをいたします。

議案第69号について町長から訂正の請求がありました。訂正内容

はお手元に配付のとおりです。まだ、会議の議題としておりません

ので、会議規則第20条第１項のただし書きの規定によりこれを許可

いたしました。ご了承願います。

また、昨日は町長から議案第76号の追加提案がございました。議

会運営委員会で協議した結果これを受理し、議事日程に繰り入れて

おりますので、ご了承願います。内容はお手元に配付のとおりであ

ります。

◎一般質問

○議長（吉田数博君） 日程第１、昨日に引き続き一般質問を行います。

◇山 本 幸一郎 君

○議長（吉田数博君） 10番、山本幸一郎君の質問を許可いたします。

10番、山本君。

［10番 山本幸一郎君登壇］

○10番（山本幸一郎君） 10番、山本幸一郎です。

議長の許可を得ましたので、一問一答で質問させていただきます。

よろしくお願いします。

はじめに、除染について。今除染が浪江町では三地区ほど完了予

定になっています。今の除染の経過について質問します。

除染前、除染後のデータ管理はどのようになっているか。町の目

標値はいくらで、いくら下がったら良しとしているのか。簡単にお

願いします。

○議長（吉田数博君） 答弁者、ふるさと再生課長。

○ふるさと再生課長（鈴木政己君） お答えします。
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浪江町の除染工事におきましては、環境省が直前直後モニタリン

グを実施しております。

また、目標値につきましては、国が策定しました特別地域内除染

実施計画に基づき除染を実施しておりますが、追加被ばく線量が年

間20mSv未満である地域については、長期的な目標として追加被ば

く線量が１mSv以下になることを目標としつつ、可能な限りの線量

低減を目指しているところであります。

平均低減率につきましては、除染が終了した場合順次環境省から

各地権者様に除染結果を報告しております。例えば酒田地区の町営

住宅における平均低減率でございますが、30％から70％と聞いてお

ります。今後環境省に対しまして除染の結果が一番大切なことから

除染前と除染後の数値の資料の提出を求めてまいります。

○議長（吉田数博君） 10番、山本君。

○10番（山本幸一郎君） ただいまの酒田地区のデータだけちょっとお

聞きしたところ30％から70％の低減率と今聞きましたが、何か他人

事みたいな話であって、町では以前には管理していくらいくら下が

っていますよというふうに管理するようなお話を聞いていました。

それで、今の話ですと環境省が個人宅のデータを個人にやっていて

何か役場自体では管理していないような答弁に受け取れるんです

が、役場自体ではその辺をどのように管理しているのでしょうか。

お願いします。

○議長（吉田数博君） 答弁者、ふるさと再生課長。

○ふるさと再生課長（鈴木政己君） お答えします。

平均低減率ということでありますが、環境省では除染工事の性格

上除染が完了しましても追加工事とかあるということで低減率が変

わってくるということの可能性があるということで、平均低減率と

いうことは町の除染の完了して初めて算出するということでありま

す。

データとしましては、環境省から順次いただくということを求め

てまいりたいと思います。よろしくお願いします。

○議長（吉田数博君） 10番、山本君。

○10番（山本幸一郎君） 細い話で大変申し訳ないですけども、今の話

も町では除染に対しての数字の監督がなされていなくて環境省と地

権者がやっているだけにしか思われないんですけれども、その辺は

順次担当者がここの家はいくら下がったまでは分からないとして

も、その時点で随時データをいただいて、もしかしたら酒田地区は

今の間このぐらい下がっていますよと。なぜ言うなら実際５µSvと

こが30％だと15ですよね。1.5しか下がってませんと、例えそこの
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数字が２µSvが目標とか１µSvが目標ならば別に何％でも良いんです

けれども、実際町の目標値がいくらに下がるまで除染してくれって

頼んでいるわけではないんです。その目標値が無いんで、実際に高

いところが30％しか下がんなかったら万が一除染後４µSvだったと

いう話は無いでしょうけども、その辺がはっきり管理してなければ

下がった下がったと言われても今の現状の数字がいくらだかどうか

が町で把握されていなければ、町民の皆様に帰って良いですよと、

いや私の所は５µSvだったのにいや70％下がっても５µSvという所も

あるかもしれません。そういうこともあるんで、目標値が無いので

パーセントだけで把握されるとこれから帰町に対して除染は終わっ

たけど、私の所は４µSvだ、５µSvだなんていう所が毎回出てくると

思うんです。なんで、町としては、「いや、いくらまで下げろ」と

いう目標値、以前にも私言ったことあるんですけども、決めてない

んですよ、はっきり。なんで、目標値が無いんで、その目標値にな

るべく近づけるならば分かるんですけども、全然他人事みたいでお

前の所はいくらだ、あと個人的にやっていますでは、行政がちょっ

と丸投げしすぎだと思うんですけど、その辺をどう考えているかと

もう一つは、このようにこれからは除染作業が終わっています。今

言ったとおりに測定の管理状況もあるんですけれども、これは町長

になんですけども、こういうベテランの方、もしくは放射線管理の

資格を持っているような方をやはり常駐させて常備これから何十年

と浪江町には放射能と戦っていかなくてはいけないと思うんですけ

れども、そういうような職員をやはり常駐させて町の町民にいつで

も説明して、「いや私がやっているから大丈夫です、こういう資格

もあるし、知識もあるんで」というような方が必要だと思うんです

けれども、そういう職員の採用はどのように考えているかもお願い

します。

○議長（吉田数博君） 答弁者、町長。

○町長（馬場 有君） まず、今議員お質しのとおり、先ほど課長が答

弁いたしましたように、追加被ばく線量が年間20mSv未満である地

域については、これは長期的な目標として追加被ばく線量が年間１

mSv以下になるということを目標にしております。

今提案がありました監視体制の件、非常に重要なことであります

ので、是非検討をして我々が避難指示の解除をする場合に線量とい

うのが非常に大切になってきますので、その辺よく検討させていた

だきたいと思いますので、よろしくご理解いただきたいと思います。

よろしくお願いします。

○10番（山本幸一郎君） そういう人材の人。
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○議長（吉田数博君） 町長。

○町長（馬場 有君） どうもすみません。

人材については、今議員がお質しのとおりだというふうに思いま

すので、そういう方々を検討の対象にしてまいりたいとこのように

考えております。

○議長（吉田数博君） 10番、山本君。

○10番（山本幸一郎君） ありがとうございました。今の町長の答弁も

ありましたとおり、やはりそういう技術者をこれからは浪江町には

若干名必要なのかなと認識します。そうすると戻られる町民も安心

して「いや、こういう方が計ってくれたから大丈夫なのかな」なん

ていうような形になるかと思われますんで、やっぱり解除する前に

こういう体制を整えていただきたいなというこれは要望でお願いし

ます。

では、（２）番にいきます。（２）番の除染後庭先に置かれてい

る片付ゴミ、必要の無い物等々たくさん今除染が進捗するにあたっ

て増えてまいりました。それで、除染は終わってて前にゴミだけち

ょっと、ゴミって言ったら失礼なんですけど、その時は大切な道具

等々だったとは思うんですけれども、置かれています。それで、話

を聞いたところこれは除染じゃなくて、除染後に申し込めば何か持

っていってくれるというお話だったんですけれども、そうじゃなく

て始めに除染する前はたくさんこういう物をどけて良いですかとか

色々現地で確認されているそうなんです。なんで、そこに残ってい

る物は元々いらないという解釈なんですけれども、これは除染ゴミ

じゃない、いやこれは後で自分でやってくださいというようなゴミ

にあくまでも行政でこういうスタイルをとっているみたいな感じに

説明では受けました。なんで、はじめにもし除染してもらえるんで

あれば、もう何でもかんでももういらない物は持っていっていただ

けるような町からの環境省に要望みたいなのはしているのかどうか

はじめにお願いします。

○議長（吉田数博君） 答弁者、ふるさと再生課長。

○ふるさと再生課長（鈴木政己君） お答えします。

現在のところ、片付ごみということで、５月１日から粗大ごみの

回収が始まりましたので、コールセンターにお申し込みいただきま

して、個別回収となっているところでございます。また、その他の

屋内にありました粗大ゴミや廃家電も回収できますので、合わせて

申し込んでいただきたい。

また、今議員のお質しのとおりで町としましても除染工事の一環

として片付ごみも一緒に処分していただくよう環境省に依頼をして
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いるところでございます。それで、一括処分をしていただければ町

民の皆様に手続き等の負担が掛からないということから今環境省と

一括処分について協議を進めているところでございます。それで、

最終調整中でございまして、もうしばらくお待ちいただきたいとい

うふうに思っております。

○10番（山本幸一郎君） ありがとうございます。

これは要望になるんですけれども、もしそういう状況が早急に分

かりましたら、広報で何枚目にぺらっとじゃなくて、もう表紙のと

ころに片付ごみ回収始まるみたいな形で皆様にすぐ周知できるよう

な形で公表していただければなと思います。要望でお願いします。

その下の（２）の②これもまたちょっと細い話になるんですけれ

ども、今私よくちょっと浪江町に行くと幾世橋地区よく回ってくる

んですけれども、道路の脇の山林の除染がされています。そうする

と除染できれいに山林はなっているんですけれども、元々の投げ捨

てごみと言って良いか、缶とかビンとかがあったんでしょうね。多

分そこが除染で木とか草はきれいに撤去していくんですけども、缶

とごみだけが要所要所に集められて置いてあるんです。以前は見え

なかったんですけれども、あまりにきれいになったというか片付け

られているんで、かなり目立つんです。今やればすぐ誰かやればす

ぐ撤去できて、もう環境的にもかなりきれいに思われるんですけれ

ども、あれは誰の持ち物か分からないんですけども、誰がというか

町が片付けるように思われるんですが、やはりああいう細い話なん

ですけれども、後々やっぱり町の手を使うということはお金掛かり

ます。今行政が動いていれば、人足とかなんかでごみ集めなんかも

できるのかなと思うんですけれども、始めに除染と一緒に本当にち

ょっとずつのごみになんです。皆さん見て分かると思うんですけど

も、なんでそういうのがこれも一緒にもう除染になんでもって言っ

たら失礼なんですけれども、もう一気にきれいにしていただけない

のかなという質問です。お願いします。

○議長（吉田数博君） 答弁者、ふるさと再生課長。

○ふるさと再生課長（鈴木政己君） お答えします。

先日議員お質しのとおり現場確認させていただきました。それで

現在、除染工事での道路脇の山林法面等の除染後の缶とかビンの片

付けとしましては、現場にまとめて仮置きしているという状況であ

ります。そのまま置かれますと本当に今後処分が大変になることか

ら、環境省において除染工事で処分するよう申し入れをいたしまし

た。その結果でございますが、除染工事で処分するということでご

ざいます。
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○議長（吉田数博君） 10番。

○10番（山本幸一郎君） ありがとうございます。除染で全部、私が言

っているのはもうごみは放射能付いていて後々これ誰かが出したら

いや放射能あるからだめだなんて浪江のごみはなんて言われる可能

性かなりあるんです。なんで、もうこれを機にではないですけど、

もうある程度の物は環境省の除染で持って行ってもらえれば、後々

帰った人が速やかに、また町もお金掛からなくて良いのかなと思い

ます。

次にいきます。次もちょっと同じような質問になるんですけれど

も、また道路脇の今度木とか植物なんですけれども、除染では木、

万が一法面に生えているような草は全部除草をして撤去していただ

いているのが目につきます。ただし、木というのは細いような木、

震災前は手入れがされていたのでそういうような木は無かったと私

は認識しているんですけど、震災後生えた木になると思うんですけ

ども、たくさんやはり生えています。田んぼも生えているように法

面も生えています。そうすると私の見た目では５cmぐらいの木は残

っているんですよね、その法面に。なんで、これ一緒に刈ってもら

えないのかなんてつくづく思っていたんですけど、なんか決まりと

いうか、なんか町との提携あるのかどうかその辺ちょっと教えてく

ださい。

○議長（吉田数博君） 答弁者、ふるさと再生課長。

○ふるさと再生課長（鈴木政己君） お答えします。

道路につきましては、道路脇から20ｍの範囲で除染工事を実施い

たします。それで道路脇の枝打ちにつきましては、奥行き５ｍ、高

さ４ｍの程度で枝打ちをするということです。また、法面につきま

しては、作業員の安全性及び二次災害等の危険を考慮し、所有者様

と協議の上、除染手法や作業範囲を決める場合がございます。また、

交通の妨げとなるような木等につきましては、除染作業への障害と

もなりますので状況を確認し、所有者様の了解を得た上で伐採を行

うこととしております。

○議長（吉田数博君） 10番。

○10番（山本幸一郎君） その上で、私が指摘しているのは、町の官地

なんです。民地は大体地権者が刈ってくれということで、民地の所

はほとんどきれいなんです。町の官地、もしかしたら川の土手とか、

もしかしたら買収した道路の法面とかは町管理なはずなんですけれ

ども、町管理に限って木が生えているんです。皆さんも浪江によく

行っているのでもう私が言っているのは分かっているかとは思うん

ですけども、何で木ちょっとしたのを始めに切ってもらえれば除染
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の作業なんですごい体制でやっているんで、できると思うんです。

それも10㎝も20㎝もというでっかい木ではないんです、私言ってい

るのは。もう４、５㎝の木、ちょっとのこぎりでやれば切れるよう

なの。震災後除染が終わってその法面私ずっと見ていたんですけど

も、１年ちょいでもう結構太くなってきているんです。なんで、始

めにやればもうすぐだったのが、たった１年数カ月の間に木も大き

くなって今度は大変な作業になってきます。それで町管理の法面で

す。後々どっか業者かなんか使わないと本当切れないようになって

きますので、やはり決まりは何㎝って今出ませんでしたけども、見

てできるような範囲でとか、もしかしたら危ないとこだったら、い

やお願いしてこの除染の時にやっていただければ後々帰ってから浪

江町のお金も使わなくて済むのかなと思うんですけれども、そうい

う要望はしていたのかどうかお願いします。

○議長（吉田数博君） 答弁者、ふるさと再生課長。

○ふるさと再生課長（鈴木政己君） 議員お質しのとおり町有地につき

ましては、本当に帰還後処理するのは経費的におきましても大変で

ございますので、対応してまいりたいと思っております。

また、議員日頃から本当に浪江町チェックしていただきまして、

ありがとうございます。今後ともご支援ご協力をいただければと思

っております。

○議長（吉田数博君） 10番。

○10番（山本幸一郎君） あれなんですけど、もう少しちょっと小まめ

にちょっと指摘させてもらえればなんですけれども、やはりこの枝

打ちも、実際的には大きい木なんていうのは４ｍまで刈っても木が

伸びてくるんで、下は道路のほうに伸びてくると道路のほうは３ｍ

50とかこういうふうに枝はしなってくるんです。やはり普通であれ

ば、道路交通3.8ｍまで車の高さは大丈夫なみたいなんですけれど

も、電力は4.5ｍ以内に線張らないそうなんです。やはりそれが４

ｍで良いのかどうかというのもちょっと疑問かなと。やはり木は道

路より内側に入っています。枝は道路に出てきます。やはりそこの

高さで４ｍとかにしないと枝打ちの高さがあくまでも道路からの高

さとは限らないんで、その辺は要望で解釈の違いかもしれませんが、

道路から何ｍの枝に関してはという形で、枝打ちの枝の切る所の高

さだとみんな高さが一律じゃないんで、その辺は要望で確認してい

ただければなと思います。今までの話を聞くと、全部きれいになる

なというような答弁にしか聞こえないんですけれども、課長それで

よろしいんですよね。

○議長（吉田数博君） 答弁者、ふるさと再生課長。
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○ふるさと再生課長（鈴木政己君） できるだけきれいにしていきたい

というふうに思っておりますので、よろしくお願いしたいと思いま

す。

○議長（吉田数博君） 10番。

○10番（山本幸一郎君） 今きれいになるというような答弁で私も納得

しました。

それで、ちょっと一つ前にちょっと戻って申し訳ないんですけれ

ども、先ほどの片付ごみの中で車も入っているんです、ごみ等とい

うのは。ごみになっているんです車も、放置の車が。それで、放置

の車、もう何年も使ってないと本当に錆びたり、そこの人は除染し

ないんですよね、その車置いてある所の下は。地権者に聞いたら、

誰が持って行ってもらえるのかというようなのが明確に個人でやっ

てくださいということだそうなんですけども、放射能、浪江の車は

ゴムの所に放射能高いとか色んなこと言って、結構持っていってい

ただけない車もあるそうなんです。なんで、これはもうごみ扱いと

いうか後々帰るのに当たってどこにどう置いて良いかが皆さんちょ

っと悩んでいるところなんですけれども、ごみ扱いで大変申し訳な

いんですけれども、車の行先はどういうような町としては説明され

ているのかどうかお聞きします。

○議長（吉田数博君） 答弁者、ふるさと再生課長。

○ふるさと再生課長（鈴木政己君） 自動車につきましては、個人処分

となっているということでございます。それで、今持っていただく

と手数料の分ぐらいは戻ってくるということを聞いております。ま

た、線量高い物を持っていかないということなんで、それも要望し

てまいりたいと思います。環境省に対してまして片付けていただく

ように。

○議長（吉田数博君） 10番。

○10番（山本幸一郎君） 今の話もちょっと人事にしか私聞こえないん

です。やはりどこどこの業者持っていくか分かりませんけども、こ

ういうように何点かの業者あって、ここにやれば持っていっていた

だけるよというような小まめな対応で、これも広報に載せています。

私一人だけ浪江に行っているわけじゃないんですけど、行くとたく

さん車停まっているんです。停まっているというか放置してあると

いうか。役場職員の人も大変だとは思うんですけど、やはり気付い

たところは随時やっぱり解消を、指摘されるんじゃなくて、解消し

ていくような努力をしていただければ助かるなと思いますんで、こ

れも要望じゃなくて答えられます。そういうふうにしますよという

ことで。
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○議長（吉田数博君） 答弁者、ふるさと再生課長。

○ふるさと再生課長（鈴木政己君） ありがとうございます。

業者はちょっと指定できないということ。

［何事か呼ぶ者あり］

○ふるさと再生課長（鈴木政己君） 電話いただいたら紹介させていた

だこうとは思っておりますので、よろしくお願いしたいと思います。

○議長（吉田数博君） 10番。

○10番（山本幸一郎君） ありがとうございます。

２に進みたいと思います。２の（１）今除染後の農地管理につい

て補助金を出してというか、出す予定で農地管理をしていただくと

いうことを聞いています。反当たりいくらと聞いているんですけど、

この補助金いつまでと言って良いか、３年だったら３年という話聞

いているんですけど、皆さんスタートの時期が違うんですけれども、

その３年の度合いなんですけれども、もし酒田だったらもう今１年

目に数えられるのか。それとも平成何年までが助成対象になるのか。

なぜかというと一番遅く除染が終わるとこがあるんですけれども、

酒田とはギャップが出てくると思うんです。ただ、ギャップじゃな

くて、いや何年後までは大丈夫だよ、いや違いますよと対応になっ

てからもしかしたら３回とかそういう意味なのか、分かる範囲で説

明をお願いします。

○議長（吉田数博君） 答弁者、産業・賠償対策課長。

○産業・賠償対策課長（岩野善一君） ご質問にお答えします。

農地除染後の農地保全については、福島県の営農再開支援事業と

して補助金を出しております。事業実施期間につきましては、平成

28年３月31日となっております。しかし、農地除染についても中々

進まない地区もある中、事業終了となると営農再開を目指している

生産者については意識低下にもつながる恐れがあるため、営農再開

の準備が整うまでの期間について事業が継続できるよう要望してお

りますが、次年度以降の、次年度というのは平成28年度以降の具体

的な方針は示されておりません。

○議長（吉田数博君） 10番。

○10番（山本幸一郎君） 今の答弁は納得いかないというか、決まりな

んであれなんでしょうけど、前に説明では３年と聞いてたと思うん

です、議会の説明には。今の説明ですと平成28年３月ということは

これ３回、３年補助貰えるところはないのかなと思うんですけども、

全然ちょっと話がくい違っているように思えます。もし、町の財源

の中でいや３年は絶対大丈夫ですよとかいうやっぱり確約がない

と、これから農業を営まれようとしている方には遅く除染が終わっ
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たとこにはかなりの差が出るように思われます。こういう検討は課

というか町長と言って良いのか分かりませんけども、要望じゃなく

て方針お願いします。

○議長（吉田数博君） 産業・賠償対策課長。

○産業・賠償対策課長（岩野善一君） お答えいたします。

議員おっしゃるとおり、まだ除染が完了した地区はご存知のとお

り三地区でございます。三地区、これからまた残りの地区が入って

くる段階の中で本年度限りということでは全く実情に合わないとい

うこともおっしゃるとおりでございます。町の要望もあるわけです

が、町の要望を踏まえまして県の方でも直接農林水産省本省に来年

度以降も継続するようにという形で要望をしているところでござい

ます。ただ、要望の結果についてはこの場ではお知らせできません

が、浪江町まだ実情に合っていないので来年度以降もという形で県

では農林水産省本省に要望しているということでございます。

○議長（吉田数博君） 10番。

○10番（山本幸一郎君） 今の説明で今年度までは決まっていますよと。

来年度以降はちょっと今のところというようなお話だったんですけ

ど、町長やはり除染終わっていなくてもしかしたら来年度予算がつ

かなかったよと、それで単費でやってくれよと万が一言われた場合

には１年ぐらいは持つような気持ちというか、予定はあるのかどう

かちょっとお願いします。やっぱり差があんまりにも、もしかして

だめだったからって言われて来年の地区は全然だめですよと。除染

後、一度もやっぱり管理されないとやはり荒れるのが目に見えてい

ます。やはり多くの農民の地権者の方も、やはりその事業を当てに

して、もしかしたら復興組合の組合とか使ってやっていくように聞

いています。もし万が一だめなら単費でやれるかどうかちょっとお

願いします。

○議長（吉田数博君） 町長。

○町長（馬場 有君） 今のあらかた課長から答弁ありましたように、

私ども三地区しかまだ除染終わっていません。従って、残っている

農地の除染がありますので、ですから私どもはいつも言っているの

は復旧になっていない。いわゆる復旧というのは、元の姿に戻すと

いうことですから、そういう状況になっていないので予算措置は環

境省なら環境省、農林水産省なら農林水産省で出してくださいよと。

補助金についてもそうです。これは、予算上の何て言うんですか、

組み立てから年度ということの考え方なんですね。だから、平成27

年度は平成28年３月31日まで、それ以降についてはまだ考えていな

いという、実際は、考えていると思うんです。考えていると思うん
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です。従って、私どもの町としては、一切今復旧のスタートライン

についているので、これは何年というふうには認められない。現状

の元に戻るまで、そしてそういう今まで出してきたものについては

予算付けはきちんとやっていただくということで考えておりますの

で、これは絶対打ち切りとかなんかはさせません。それは、約束し

たいと思います。

○議長（吉田数博君） 10番。

○10番（山本幸一郎君） ありがとうございました。以前に戻るまで大

丈夫だというような解釈で納得しました。

では、（２）にまいります。農地今除染が終わると管理もします

けども、管理が届かないような所も多く出てくると思います。それ

で、耕作放棄地で動物等ヤギ、ヒツジ、ウシ、ブタ等で管理をして

きれいにしているというか、成功している事例が多くあります。そ

れで、除染後にこういう動物等を使って試験的にでも除草と言った

らあれですけど、農地管理をするような考えはあるかお願いします。

○議長（吉田数博君） 答弁者、産業・賠償対策課長。

○産業・賠償対策課長（岩野善一君） ご質問にお答えします。

全国でも耕作放棄地等で動物を放牧し管理している地区の事例が

ございます。農事復興組合でも、管理できる農地、できない農地が

出てくる可能性は否定できず、農事復興組合から相談があれば手法、

動物の管理等について今後協議していきたいと思います。

○議長（吉田数博君） 10番。

○10番（山本幸一郎君） 今の説明で、もしかしたら組合でやってくれ

よというような要望があればやるよというような答弁でしたけど

も、私の知り合いでもなぜかこういう管理をしている所がありまし

て、かなりきれいにされています。町ではそういう所を見学と言っ

たらあれですけど、見には行っているかどうか分かりませんが状況

を把握していますか。

○議長（吉田数博君） 答弁者、産業・賠償対策課長。

○産業・賠償対策課長（岩野善一君） 今議員のお質しでございますが、

確かに除草のヤギという形で、これは私ども震災前からなんですが、

ＪＲの法面の除草などもヤギを放牧してというんですか、きれいに

刈っていただいていると。あと、その他に耕作放棄地につきまして

もヤギ、ヒツジとかそういうもの、あとウシも対象になるかと思い

ますが放牧してその草を除草ではないですがきれいにしていただい

ているということは十分承知しております。また、その他にも全国

的に見ますと、環境に易しく癒し効果もあるということで、正に浪

江町の今後の復興に向けても住民の癒し効果などもあって良い方法
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だなということで十二分に検討の材料とさせていただきたいと思い

ます。

○議長（吉田数博君） 10番、山本君。

○10番（山本幸一郎君） 私聞いたのはそういう意味も兼ねてだったん

ですけど、今帰還困難区域でウシ等で除草している所があります。

私見るつもりで行くんじゃないですけど、よく目につくんで。かな

りきれいになっていると思うんですけど、町では人任せと言ったら

あれなんですけれども、結果が出ないと行政だから見に行かないか

どうか分かりませんけども、その辺の把握はされているかどうか、

敢えてお願いします。

○議長（吉田数博君） 答弁、産業・賠償対策課長。

○産業・賠償対策課長（岩野善一君） 把握につきましては、直接こう

いう動物というか除草の関係での現場にはまだ踏み込んでいません

が、実際浪江町の高瀬地区などにおいても和牛を放牧してやってい

るという事例等もございます。あと、なおかつそういう畜産農家の

方、先進的な方々がいますので、ちょっとその辺のところで情報を

取りながら接触してみたいなと考えているところでございます。よ

ろしくお願いします。

○議長（吉田数博君） 10番、山本君。

○10番（山本幸一郎君） まず最後の確認なんですけれども、要望あれ

ばどういう動物でも良いんで除草でやってみるという方向だったん

ですよね。これ最終確認なんですけど。なぜかというと、組合から

要請では実際なくて、試験で町でやれるのかどうかということ本当

質問したんですけど、要望なければというような形だと、あくまで

もそこの組合でやれよというような形にしか私にはどうも聞こえな

いんです。私言っているのは、町でそういう試験をする気があるの

かと聞いていたんで、あえて。

○議長（吉田数博君） 産業・賠償対策課長。

○産業・賠償対策課長（岩野善一君） お答えします。

確かにヤギ等の家畜につきましては、除草等の効果がありますの

で、町としても前向きに取り組んでいきます。取り組んでいくには、

町独自で家畜を管理することできませんので、その辺は畜産の方々、

先進的なそういう手法持っている方と相談しながら進めてまいりた

いと思います。

○議長（吉田数博君） 10番。

○10番（山本幸一郎君） ありがとうございます。

次の（３）番に入らせてもらいます。今、酒田地区で米の栽培、

稲作等が行われています。去年に続きまして２回目で、もう定着し
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ているのかなと思っています。それで、これからの予定なんでしょ

うけども、来年は酒田地区は、今回、今期の米の収穫の時期に放射

能のセシウムが万が一出なければ、次は今の、今1.3haだったかな

とちょっと頭に入っているんですけども、これを３haにするとか５

haに試験でしてみて、もうちょっとの水路管理の状況等で増やす予

定があるのかどうか。

また、他の地区でも若干個人的にやられている所はあると思うん

ですけど、次に除染が終わるのは、終わっているのからいうと高瀬

とか万が一幾世橋とかそういう所でも分からないけど１反２反とい

う形で実証栽培していくのか。また、その上で米の他にもいや麦だ、

何だと次々試験栽培の予定があるかどうかお伺いします。

○議長（吉田数博君） 答弁者、産業・賠償対策課長。

○産業・賠償対策課長（岩野善一君） ご質問にお答えします。

現在酒田地区について約1.3haの作付けを実施しております。昨

年度に比べ0.1ha拡大しております。この面積については、河川水

による試験栽培による増加となっております。今後河川水での安全

性等が確認され、農業用水路等の除染復旧作業が完了すれば他の地

区においても作付面積は拡大されていくと考えております。

また、水稲以外についても飼料作物、野菜、花卉とそれぞれの栽

培も実施されております。来年度以降につきましても、各農事復興

組合や生産者等と作付作物や面積等について協議し、決定していき

たいと思います。

○議長（吉田数博君） 10番。

○10番（山本幸一郎君） ありがとうございました。

放射能が出なければ、もうやりたい人がいれば次々、次々除染が

終われば拡大するというような解釈で、この辺は町はどういうふう

な形で対象農家さんというか生産者さんとやっているかどうか、今

の現状でお願いします。

また、今のは補助事業で酒田はやられているそうなんですけれど

も、これもいつまでが補助というか若干あるのかどうかお願いしま

す。

○議長（吉田数博君） 答弁者、産業・賠償対策課長。

○産業・賠償対策課長（岩野善一君） 除染完了後の農地保全につきま

しては、先ほども述べましたが、酒田、立野、高瀬については各農

事復興組合と農地保全管理について話し合いをしながら福島県営農

再開支援事業に基づく事業等を実施してまいっております。まずは、

農地保全をするという形でございます。実証の水稲も作りたいと、

酒田と同様にあれば、それはそれで取り組んでまいるということで
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す。

再開支援事業につきましても、単年度ということでありますが、

組合と農事復興組合と色々営農の相談していく上ではこの事業無し

には前に進みませんので、この事業の事業メニュー等を充分地元組

合に下ろして、その地区に合った農業形態、まずは農地保全ですが、

農地保全の後、実証栽培と三地区についても進んでおりますし、こ

れから取り組む北幾世橋、藤橋、西台、幾世橋についても、もう各

地元との折衝が始まっているところでございます。

○議長（吉田数博君） 10番、山本君。

○10番（山本幸一郎君） ありがとうございます。田んぼに米が稲が植

えられて青くなって実がなれば復興の一歩かなと思われますんで、

こういう事業を率先してやっていただきたいなということで要望で

お願いします。

３番に入ります。町内の多くの建物が崩壊した状態になっていま

す。これから解体等の多分申請があって壊される所が増えてくると

思います。あくまでも昨日は解体の件数等発表になられましたが、

私の聞いた範囲だと結構権現堂もすごい数が無くなるのかなと予測

しています。それで、万が一次に私も家建てたいんだというけど、

解体しちゃうと建築条件で道が狭いからだめだとかそういう方も出

てきている、話では出てきているんです。元々家建てられなかった

んだと狭いから、古いからちょっと壊れましたよという形なんです

けども、これを期にある程度解体進めば、ここの家は家建てますよ

とか、ここはいや使う予定ありませんよとか、町に協力してもらえ

ますよとかいうアンケート等は、除染の受付は環境省でやられてい

るようですけど、町はなんかノータッチみたいな形で聞いているん

ですけども、その辺どのようになっているかお伺いします。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） 復興庁、県、町で住民の意向調査の中

では震災発生時の住宅形態で持ち家と回答した方につきまして、今

後の所有の意向については確認しております。その中では、継続所

有するというのが26.8％、貸し出すというのが1.2％、解体するが

18.7％、売却するが5.1％、判断できないが39.1％、無回答が9.7％

となっています。判断できないという回答した方が最も多いという

ような状況でありまして、今後その方の意向も変化するものと思わ

れます。従いまして、今後、平成27年度も同様の意向調査が予定さ

れております。それで、その中でそういった聴取すべき内容をもっ

と精査して、意向が確認できるような内容になるように復興庁、県

と調整していきたいと考えております。
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○議長（吉田数博君） 10番。

○10番（山本幸一郎君） 復興庁と町とで作ったんですか。

○復興推進課長（山本邦一君） 三者になります。復興庁、県、町です。

○10番（山本幸一郎君） その上でなんですけれども、やはり次から次

に解体進む時に、もうここ解体になれば隣も解体しますよとか、町

で後でパーセント聞くんではなくて、現地でやはり打ち合わせ、こ

こ解体するんだよと。申し込みは今国でやられているみたいですけ

ども、私が言っているのは、町がもう少し入って次ここが解体する、

ここが解体する、ここが解体すると現地で歩けば、ここはこうなり

ますよねと。そうすると一番使い勝手良いのはどうかということを

把握していないんです。なんで、パーセントなんか言ったってしょ

うがないんです。もしかしたらここの家は５件連続で解体する家が

もしあったら、いや家建たない家も建つように努力、町で建てるよ

うな方向性をみんなで協議すればよいと思うんです。なんで、それ

が多くなれば区画整理みたいな形にもなると思うんです。その辺を

どのように考えているか。私からするともう仕事の怠慢、あんなの

次から次出てくるとこで分かるんですよ、もう。ただ、誰々さんの

家チェックね、チェックね。現場見て歩いている人が少ないんです

よ、はっきり言って。なんで、そこのところどう思いますか。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） 実際の解体と今回やった住民の意向調

査の部分についてはちょっと突合しているものではないと思いま

す。実際の解体後の今のは利活用の問題かと思っています。それに

ついては、昨日も町長からも土地区画整理事業も含めて色んな市街

地再生の手法を今後検討してまいりたいという答弁でございます。

私どもとしても、避難指示解除に向けた生活環境整備というのがご

ざいますので、既存中心市街地の再生に向けた調査検討というのを

今年度から着手してまいりたいと思っております。

○議長（吉田数博君） 10番。

○10番（山本幸一郎君） そこで昨日の答弁も聞いていました。それで

納得いかないからちょっとここでまたしているんですけども、なぜ

かという町長も30年何月、30何年何月と言いました。やはり今やら

ないとだめなんです。次から次に誰かが建てちゃったり、次から進

んてしまうと、こういうのはまとめられないんです。何年後には、

いや良いところの人はすぐまた同じ所に建てて、建てられない人は

まだ建てられない状況が進むんです。なので、今からそういう計画

を立てなくてはいけないということを言っているんです。実施は後

々であれ、そういう計画は今から、今ここで解体が進む時にやらな
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くてはいけないんです。それを後々実施するのは町長言ったとおり

に30年何月、30何年何月で結構だとは思うんですけれども、意向調

査の前にもうちょっと協力してくださいよというような説明が始め

になければその時になってもできないと思います。やはりやるなら

今だと思います。その辺もう一度これはちょっと町長いいですか。

○議長（吉田数博君） 答弁者、町長。

○町長（馬場 有君） 昨日も答弁いたしました。これは、長期間に渡

ってまちづくりというのは考えていかなくちゃならない。確かに今

議員お質しのとおり半壊している家屋とか全壊している家屋、ある

いは何て言うか４年も近く住んでいないわけですから、これは住め

るリフォームができない状況で、それも取り壊しをするとそういう

住民の方々の意向も仄聞しています。そういう状況ですから、今議

員お質しのとおりこれ中々屋並みが権現堂といいますか中心市街地

は屋並みが非常に重なっていますので、その辺の把握が中々難しい

ところはありますけれども、できるだけそういうものを把握して将

来のまちづくりに考えていきたいと思っていますので、もうちょっ

としばらく時間ちょっといただければと思います。よろしくお願い

します。

○議長（吉田数博君） 山本君。

○10番（山本幸一郎君） 今町長からももうしばらくというような答弁

もらったんですけれども、やっぱり私言っているのは順次そういう

段取りをしていかないといけないということ。すぐ結果が出るわけ

ではないんです。そういう細い話ですけども、ちょっとずつやって

いけば後で楽にこういう事業はできるかと思うんです。なんで、そ

の辺はまた要望になりますけども、すぐそういう段取りだけここ解

体するとか決まっていればそういう把握だけは町でしててください

という要望になりますけど、お願いします。

時間も無いんで次いきます。震災時の検証について、進捗状況始

めに聞きたいと思います。

○議長（吉田数博君） 答弁者、帰町準備室長。

○帰町準備室長（中田喜久君） お答えいたします。

震災記録誌は平成25年３月に取りまとめられました。また、浪江

町消防団の震災活動ヒアリングの結果もまとめられました。平成26

年に東京大学と協定を締結し、職員のヒアリングを実施し、その分

析を東京大学で実施しております。本年度中には震災時においてど

んな状況だったのか、また職員がどんな行動をしていたのかなどを

まとめると考えております。

○議長（吉田数博君） 10番、山本君。
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○10番（山本幸一郎君） それで、ちょっと町長にお聞きします。私震

災後の一般質問で町長にちょっと確認した経過だったんですけれど

も、議事録見たらその当時は町長は平成23年度でしたけども、今は

そういう状況にちょっと忙しくてないと、それで来年度中にという

のは平成24年度中には、もう風化しないうちにやりますよという答

弁、議事録に書いてありました。かなり遅れているんですけれども、

なぜこうなったのか。なぜかというとあの当時一生懸命多くの町職

員の皆様は頑張ってやっていたのは私目に見て分かっています。多

分色んな津波災害等の職員も多かったので、大変だったのかなと認

識していますが、やはりその時じゃないと分からないことがたくさ

んあるんです。今となると、もう４年も経過しているとその大変さ

もちょっと薄れてきて、「いやああいうことがうまくなかったから、

今度はこういうことあった時には」のための検証だということで、

かなり町長も作るのには熱心な答弁だったと思ったんですけど、今

までなぜできなかったのか。お願いします。

○議長（吉田数博君） 答弁者、町長。

○町長（馬場 有君） 震災記録誌については、先ほど答弁いたしまし

たように平成25年３月に取りまとめております。その詳しい災害誌

の個別的なものについては、色々調査なり聞き取り調査なり色々や

ってまいりました。これは早稲田大学も入って聞き取り調査もやっ

ています。更には、今年早々に東京大学と防災関係の協定書を結び

ました。それについても今の災害に対する対応を含めた中での検証

記録、そういうものを作っていきたいというような話も出てまいり

ました。本当に今議員がお質しするとおり、ちょっと時間がかかっ

ているということでありますけれども、できるだけ早く検証を踏ま

えた災害誌というものを提出したいなと思っています。今、地域防

災計画も作っておりますので、それも今までの検証したものをそこ

に反映できるような計画書にも作っていきたいとも考えております

ので、これちょっと時間掛かったことは大変申し訳ないと思ってい

ますが、できるだけ早く検証を含めた災害記録といいますか、そう

いうものを完成したいと考えております。よろしくお願いしたいと

思います。

○議長（吉田数博君） 10番。

○10番（山本幸一郎君） ちょっと時間無いんで、要望しますけども、

やはり格好良いもの作れと言っているわけではないんです。やっぱ

りその時にこういうのが本当に大変だったと、その時ではないと分

からないことがやっぱりあるんです。なので、何々大学さんに頼ん

だからとかそういう他人任せではなくて、格好悪くても、その時の
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現状がこういうあって大変だったということ。これからはこういう

ことを準備しておかないとだめだぞということを言っているつもり

です。なので、やっぱり行政になるとやっぱり良いもの作らなくて

はだめだという理解はよく分かるんですけど、何々大学が作ったか

ら良いもんじゃないんです。やっぱり僕達の気持ちその時の言葉が

ちゃんと伝わるのが一番良いだと思うので、これ要望で良いのを作

ってください。

次の５番にいきます。私もよく浪江の庁舎に行くんですけども、

町長と副町長がいないんです。町長は身体も壊されていたこともあ

りましたけども、以前は町長の他に２名体制だったんで、１名の方

が行かれていたのも分かっています。それで、これいつになったら、

結構落ち着いてきているかどうか分かりませんけれども、副町長は

週に二日行くとか、町長は一日行くとか常駐するような目標という

のは無いでしょうか。

○議長（吉田数博君） 答弁者、町長。

○町長（馬場 有君） 本庁に常勤するのかどうかというご質問であり

ますけれども、昨日14番議員にお答えしたとおりでありまして、今

ここの二本松事務所での事務量、そして浪江本庁での事務量ですね。

これ比率的に言いますと、まだ８対２の比率でやっぱりこちら二本

松事務所の事務量があります。そういう状況等も全部昨日も答弁し

ましたようにインフラの復旧の状況とか除染とかそういうものを踏

まえて総合的な形のもので判断をしていきたいということでありま

す。できるだけ私も機会があれば本庁に行って、担当課長あるいは

係長の話を聞きながら色々指導を指示をしているという状況もあり

ます。あと、副町長も私の代わりに中に入って本庁に戻って色々と

指示をしているという状況で、ただ常駐については、今の条件等を

総合的に判断をしてそして戻っていきたいというふうに思っていま

す。あえて目標を言うことであれば平成29年３月には、どういうふ

うになるか避難指示解除ですね。その状況も考えていかなくてはな

らないと思っています。やはり先ほど、ちょっと話長くなりまして

申し訳ありませんけども、前提がそういうふうな形になれば常駐す

る状況になると考えております。よろしくお願いします。

○議長（吉田数博君） 10番。

○10番（山本幸一郎君） ちょっと次の質問とちょっと今のがリンクす

るといったらあれなんですけれども、今避難解除予定の話が平成29

年３月。もちろん多くの町民もその頃になるのかなと思われていま

す。でも、今の常駐の件も言いますと解除してからじゃなくて解除

する前に行って、やっぱり首長なんで、そこでリードしていかなく
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てはいけないと思うんです。それが平成29年３月。いや次のちょっ

と質問とも関わるんですけど、もしかしたら平成28年３月に解除見

込みをいつにするかちょっと分かりませんけども、発表するような

話が以前からもう出ています。そして、今の町長の常駐もそうです

けども、解除した時はもちろんいるのは当たり前なんです、私から

言うと。やっぱり解除する前に町長自ら行って、町に多くの町民に

戻る人は私も行っているんでなるべく帰町してくださいというよう

な私は方向性でいくのかなと思っていたんですけども、全然そうで

はなくて、平成29年最後の３月に町長が帰町しますよと言ったら、

もちろん帰町して、もちろん常駐してなくちゃいけないのはもう当

然のことですけども、私はその前に１日でも週に１日でも２日でも

町長なり、副町長を行かせるべきじゃないと、町民に私は示しがつ

かないと思うのです。そんな解除の日は別ですけども、だから帰町

する前にある程度の段取りがついたら常駐なり、くどいようですけ

ども常駐なくても何日かは行くようにしますというような答弁をい

ただきたかったんですけれども、今の町長の答弁だと、町民の皆様

にはちょっともう解除する、しないと町長は帰らないのかと思われ

ますので、もう一度それは解除日程とぶつけるんではなくて、その

前にという気持ちはあるかどうか。

○議長（吉田数博君） 答弁者、町長。

○町長（馬場 有君） 質問が常駐するのかという質問でしたので、そ

ういうお答えになったと思いますけれども、当然頻繁に本庁には行

って色々職務をしていきますし、それから職員に対しての指示もや

っていきます。当然これは帰町の解除をする場合には、昨日から色

々と論議がありましたように、生活できるような状況になるのかと

いうところまで非常に時間も掛かるし、時間が掛かるというか整備

条件ですね。それが整うかどうかこれはちょっと心配なんですけれ

ども、そういう状況も踏まえて先ほど申し上げたように、度々本庁

には行きまして執務をしていきたいと思っています。よろしくお願

いします。

○議長（吉田数博君） 10番。

○10番（山本幸一郎君） その上で、帰町時期の発表、平成28年３月に

昨日からのあれでそれぐらいまでに見通しで発表したいなと、時期

は別にしても。ただ、今の浪江町の復興計画を見ていると、かなり

それでも遅れているように思われます。なぜならば、始めに平成29

年３月までに帰れないなら、いや明日とは言わないんですけど、も

しかしたら今年度ではなくて10月中にも、もう無理だったら始めに

この時期までは無理だとか前倒しで発表するよう。なぜかと言うと、
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待っている人は結構待っているんですよ、いつだと。であったら準

備区域だけ始めに長期滞在できるかどうかとか、そういう考えある

かどうかお願いします。

○議長（吉田数博君） 答弁者、町長。

○町長（馬場 有君） やはり生活する上で一番大事なのは水ですね。

今の上水道の通水可能地域が42％なんです。従って半分もいってい

ない状況ですので、そういう状況のインフラの復旧の状況、それか

ら先ほど議員がお質しのとおり線量の問題ですね。線量がどこまで

下がっているのか。これは特に若い方々が戻ってくるための相当な

最大の条件なんです、放射線量の問題というのは。ですからそうい

うものも含めて考えていくと、今年の平成28年までに、ちょっと判

断は中々難しいと思います。これは色々有識者検討会議も作ります

ので、そういう状況を踏まえて判断していきたいと思います。よろ

しくお願いしたいと思います。

○10番（山本幸一郎君） ありがとうございました。以上をもって終わ

らせていただきます。

○議長（吉田数博君） 以上で、10番、山本幸一郎君の一般質問を終わ

ります。

○議長（吉田数博君） ここで10時15分まで休憩をいたします。

（午前１０時０２分）

○議長（吉田数博君） 再開いたします。

（午前１０時１５分）

◎請願・陳情の付託

○議長（吉田数博君） 日程第２、請願・陳情の付託を行います。

今期定例会において受理した陳情１件はお手元に配付した請願・

陳情文書表の通り、所管の常任委員会に付託いたします。

なお、所管常任委員会は会期中に審議の上、議長宛に報告願いま

す。

◎議案第６０号から報告第６号一括上程、説明

○議長（吉田数博君） お諮りします。

日程第３、議案第60号から日程第26、報告第６号までを一括議題

としたいと思いますが、これにご異議ありませんか。

［「異議なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 異議なしと認めます。
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よって、日程第３、議案第60号から日程第26、報告第６号までを

一括議題といたします。

日程第３、議案第60号 浪江町道路線の認定及び廃止についてを

議題といたします。

町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

○町長（馬場 有君） 議案第60号 浪江町道路線の認定及び廃止につ

いてご説明いたします。

本案は、浪江町営大平山霊園整備事業に伴い、浪江町道路線の認

定及び廃止をするため、道路法の規定により議会の議決を求めるも

のであります。

詳細については、復旧事業課長に説明させます。

○議長（吉田数博君） 内容説明、復旧事業課長。

○復旧事業課長（三瓶徳久君） 資料によりご説明いたします。まず、

廃止する町道でありますが、２路線でございます。路線番号が5108

北舘ノ内南舘ノ内線、もう一本が5109南舘ノ内日向線。新たに認定

する町道としまして２路線であります。番号が5134で北舘ノ内日向

線、もう一本が5135で北舘ノ内南舘ノ内線であります。

よろしくお願いいたします。

○議長（吉田数博君） 日程第４、議案第61号 浪江町帰還環境整備交

付金基金条例の制定についてを議題といたします。

町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

○町長（馬場 有君） 議案第61号 浪江町帰還環境整備交付金基金条

例の制定についてご説明いたします。

本案は、福島復興再生特別措置法第34条第１項の規定に基づき、

帰還環境整備交付金事業等の実施に要する資金を積立てるため、地

方自治法第241条第１項の規定に基づき、浪江町帰還環境整備交付

金基金を設置し、条例を制定するものであります。

詳細については、復興推進課長に説明させます。

○議長（吉田数博君） 内容説明、復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） それでは、議案第61号 浪江町帰還環

境整備交付金基金条例の制定についてご説明申し上げます。

本案は、福島復興再生特別措置法の改正に伴いまして、新たに帰

還環境整備交付金が創設されたため、本条例を制定することとした

ものでございます。

まず、第１条でございますが、本基金条例の設置目的について規

定したものでございます。福島復興再生特別措置法第34条第１項に
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規定する帰還環境整備交付金事業等の実施に要する資金として同条

第３項に規定する帰還環境整備交付金を積み立てるため、地方自治

法第241条第１項の規定に基づき、浪江町帰還環境整備交付金基金

を設置するとしたものでございます。

第２条につきましては、基金として積み立てる方法について記載

しております。

第３条につきましては、基金に属する現金の管理方法について。

第４条は、基金の運用から生ずる収益の処理の方法について。

第５条につきましては、基金の繰替運用について。

第６条につきましては、基金の処分の方法について記載しており

ます。

第７条につきましては、条例の施行に関する委任について規定し

ております。

附則でございますが、この条例は公布の日から施行するとしたも

のでございます。２項として、この条例は平成30年３月31日限り、

その効力を失うと。この場合において、基金に残額があるときは、

当該基金の残額を一般会計の歳入歳出予算に計上し国庫に返納する

ものとするとしたものでございます。

○議長（吉田数博君） 日程第５、議案第62号 特別職の職員で非常勤

のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部改正についてを議題

とします。

町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

○町長（馬場 有君） 議案第62号 特別職の職員で非常勤のものの報

酬及び費用弁償に関する条例の一部改正についてご説明いたしま

す。

本案は、浪江町防災会議委員について、「識見を有する者」を追

加するため、所要の改正をするものであります。

詳細については、総務課長に説明させます。

○議長（吉田数博君） 内容説明、総務課長。

○総務課長（佐藤良樹君） それではご説明申し上げます。

この改正につきましては、浪江町防災計画改定に伴いまして、従

前は会議の委員に学識経験者を任命する機会はありませんでした

が、今回の改正においては原子力災害対応など専門的知見からの指

導助言等が必要と考え、従前の報酬を見直すものでございます。

新旧対象表をご覧ください。改正前でございますが、従前の額は

防災会議委員及び専門委員とも日額5000円でありましたが、防災会

議委員につきましては、識見を有する者が２万円、その他の委員が
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8800円、更に防災会議専門委員についても識見を有する者が２万円、

その他につきまして委員が8800円に改正するものでございます。

議案にお戻りいただきまして、下段附則でございますが、この条

例は公布の日から施行し、平成27年５月１日から施行する。

○議長（吉田数博君） 日程第６、議案第63号 浪江町復興産業集積区

域における町税の課税免除に関する条例の一部改正についてを議題

といたします。

町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

○町長（馬場 有君） 議案第63号 浪江町復興産業集積区域における

町税の課税免除に関する条例の一部改正についてご説明いたしま

す。

本案は、福島復興再生特別措置法が改正されたことに伴い、条例

の一部改正をするものであります。

詳細については、町民税務課長に説明させます。

○議長（吉田数博君） 内容説明、町民税務課長。

○町民税務課長（武隈吉美君） ご説明いたします。

本案は、福島復興再生特別措置法の一部改正に伴い、引用する条

項が繰り下がり、ずれが生じたため、本条例を一部改正するもので

す。議案第63号資料の新旧対照表により説明いたします。

１ページ目をお開き願いたいと思います。

本条例第１条中４行目、64条を74条に、65条を75条に、同じく第

２条中６行目、10行目の64条を74条に、同じく第２条中７行目の65

条を75条に改正するものでございます。

今回の改正につきましては、福島の復興及び再生を一層推進する

ため、生活拠点形成交付金の創設、国による公共事業の代行及び生

活環境整備事業の実施区域の拡充、避難解除区域における税制優遇

措置の拡充等を行うための福島復興再生特別措置法の改正に伴うも

のでございます。

なお、施行日につきましては公布の日から施行するものでござい

ます。

以上でございます。宜しくご審議お願いいたします。

○議長（吉田数博君） 日程第７、議案第64号 浪江町介護保険条例の

一部改正についてを議題といたします。

町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

○町長（馬場 有君） 議案第64号 浪江町介護保険条例の一部改正に

ついてご説明いたします。
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本案は、介護保険法の一部改正により、平成27年４月から公費を

投入して低所得者の第１号保険料軽減強化を行うこととされたこと

を踏まえ、所要の改正を行うものであります。

詳細については、介護福祉課長に説明させます。

○議長（吉田数博君） 内容説明、介護福祉課長。

○介護福祉課長（佐藤祐一君） ご説明いたします。

今回の条例の一部改正でございますが、第１号被保険者の保険料

について平成27年度から平成29年度までの各年度の保険料を３万

7800円というふうに減額をすることに伴い、そのことに伴う分を国、

県、町で補う形で低所得者の保険料を軽減する目的でこのような改

正をされておるところでございます。

○議長（吉田数博君） 日程第８、議案第65号 浪江町介護給付費準備

基金条例の一部改正についてを議題とします。

町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

○町長（馬場 有君） 議案第65号 浪江町介護給付費準備基金条例の

一部改正についてご説明いたします。

本案は、浪江町介護給付費準備基金条例に規定する基金処分の時

期について、所要の改正を行うものであります。

詳細については、介護福祉課長に説明させます。

○議長（吉田数博君） 内容説明、介護福祉課長。

○介護福祉課長（佐藤祐一君） ご説明申し上げます。

今回の介護給付費準備基金を処分する時期についてなんですが、

10ページの資料の新旧対照表でご説明申し上げます。

右側の（３）第５期と記載してあるところを、この記載によれば

第６期と直す形なのかなと思いますが、３年に１度条例の改正をす

ることになってしまっておりましたので、その基金を処分する年度

が属する介護保険事業計画期間という表現に改めまして基金を、こ

のような表現で基金を処分することができる目的を今回このように

改正をさせていただきたいという内容になっております。

宜しくご審議のほどお願いいたします。

○議長（吉田数博君） 日程第９、議案第66号 浪江町スポーツ施設の

設置及び管理に関する条例の一部改正についてを議題とします。

町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

○町長（馬場 有君） 議案第66号 浪江町スポーツ施設の設置及び管

理に関する条例の一部改正についてご説明いたします。

本案は、浪江町スポーツ施設の設置及び管理に関する条例の一部
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を改正するものであります。

詳細については、教育委員会教育次長に説明させます。

○議長（吉田数博君） 内容説明、教育次長。

○教育次長（鈴木貞孝君） ご説明いたします。

提案理由でございますが、町民第二体育館について災害に係る被

害認定基準運用指針に基づき被害認定において半壊の判定を受け、

これを解体することにしたので、浪江町スポーツ施設の設置及び管

理に関する条例の一部を改正するものでございます。

次に、議案第66号の資料新旧対照表をご覧いただきたいと思いま

す。

別表第１、第２条関係中、名称、町民第二体育館、位置、大字幾

世橋字六反田７番地２を削り、別表第２、第６条関係、施設区分中、

町民第二体育館を削り、備考中、及び町民第二体育館を削ります。

以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（吉田数博君） 日程第10、議案第67号 工事請負契約の締結に

ついて（浪江町役場庁舎太陽光発電設備設置工事）を議題といたし

ます。

町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

○町長（馬場 有君） 議案第67号 工事請負契約の締結について（浪

江町役場庁舎太陽光発電設備設置工事）をご説明いたします。

本案は、浪江町役場庁舎太陽光発電設備設置工事について、地方

自治法第234条第１項の規定による指名競争入札により落札者とな

った株式会社横電、代表取締役横山政治と契約を締結するにあたり、

議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第

２条の規定に基づき議会の議決を求めるものであります。

詳細については、帰町準備室長に説明させます。

○議長（吉田数博君） 内容説明、帰町準備室長。

○帰町準備室長（中田喜久君） 議案第67号 工事請負の締結について

（浪江町役場庁舎太陽光発電設備設置工事）をご説明申し上げます。

本案は、地方自治法第96条第１項第５号の規定により、議会の議

決を求めるものであります。

１、契約の目的、浪江町役場庁舎太陽光発電設備設置工事。

２、施工箇所、福島県双葉郡浪江町大字幾世橋字六反田地内。

３、契約の方法、指名競争入札。

４、契約金額、9612万円（うち取引に係る消費税及び地方消費税

の額712万円）。

５、契約の相手方、福島県双葉郡浪江町大字立野字荒屋敷69番地
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２。

株式会社横電代表取締役、横山政治。

６、工期、議会の議決を得た日から平成28年２月29日。

次に、資料をご覧いただきたいと思います。工事の概要について

ご説明申し上げます。役場５階の平面図であります。赤の枠で囲ま

れた場所が太陽光発電設備位置で、発電容量合計40㎾となります。

パネルが160枚という形です。青の枠で囲まれた場所が蓄電池設備

位置で蓄電池容量が44㎾hというのを設置するものであります。

以上、よろしくお願いいたします。

○議長（吉田数博君） 日程第11、議案第68号 工事請負契約の締結に

ついて（コミュニティ広場造成工事）を議題とします。

町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

○町長（馬場 有君） 議案第68号 工事請負契約の締結について（コ

ミュニティ広場造成工事）をご説明いたします。

本案は、コミュニティ広場造成工事について、地方自治法第234

条第１項の規定による指名競争入札により、落札者となった株式会

社泉田組代表取締役泉田征慶と契約を締結するにあたり、議会の議

決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第２条の規

定に基づき、議会の議決を求めるものであります。

詳細については、津波被災地対策課長に説明させます。

○議長（吉田数博君） 内容説明、津波被災地対策課長。

○津波被災地対策課長（安倍 靖君） それではご説明申し上げます。

議案第68号につきましては、防災集団移転促進事業の効果促進事

業としてコミュニティ広場造成に係る工事請負契約の締結について

議会の議決を求めるものでございます。

議案書をご覧ください。

１、契約の目的、コミュニティ広場造成工事。

２、施行箇所、浪江町大字請戸字北舘ノ内地内。

３、契約の方法、指名競争入札。

４、契約金額、8316万円（うち取引に係る消費税及び地方消費税

額616万円）。

５、契約の相手方、浪江町大字権現堂字上蔵役目17番地１。

株式会社泉田組代表取締役、泉田征慶。

６、工期、議会の議決を得た日から平成28年３月18日。

続いて、議案資料をご覧ください。工事箇所は、薄く着色してご

ざいますが、町営大平山霊園東側の緩やかな斜面を整地し、東屋１

棟、ベンチ６台、駐車場22台分を整備するものでございます。
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ご審議のほどよろしくお願いいたします。

○議長（吉田数博君） 日程第12、議案第69号 工事請負契約の締結に

ついて（農業集落排水管渠災害復旧工事）を議題といたします。

町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

○町長（馬場 有君） 議案第69号 工事請負契約の締結について（農

業集落排水管渠災害復旧工事）をご説明いたします。

本案は、農業集落排水管渠災害復旧工事について、地方自治法第

234条第１項の規定による指名競争入札により、落札者となった東

北土木株式会社代表取締役鈴木仁根と契約を締結するにあたり、議

会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第２

条の規定に基づき、議会の議決を求めるものであります。

詳細については、復旧事業課長に説明させます。

○議長（吉田数博君） 内容説明、復旧事業課長。

○復旧事業課長（三瓶徳久君） 議案第69号 工事請負契約の締結につ

いて（農業集落排水管渠災害復旧工事）についてご説明いたします。

本案は、地方自治法96条第１項第５号の規定により、議会の議決

を求めるものであります。

１、契約の目的、農業集落排水管渠災害復旧工事。

２、施工箇所、浪江町大字高瀬地内。

３、契約の方法、指名競争入札。

４、契約金額、１億6092万円（うち取引に係る消費税及び地方消

費税の額1192万円）。

５、契約の相手方、浪江町大字川添字中上ノ原120番地１。

東北土木株式会社代表取締役鈴木仁根。

６、工期、議会の議決を得た日から平成28年３月25日までであり

ます。

第69号の資料をご覧ください。

工事の概要は、管路復旧工、Ｌ＝1828.2ｍ。マンホール築造工、

Ｎ＝６カ所。本復旧工、Ａ＝3803㎡であります。

以上、よろしくお願いいたします。

○議長（吉田数博君） 日程第13、議案第70号 物品購入契約の締結に

ついて（仮設防火水槽購入）を議題します。

町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

○町長（馬場 有君） 議案第70号 物品購入契約の締結について（仮

設防火水槽購入）をご説明いたします。

本案は、仮設防火水槽購入契約について、地方自治法第234条第
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１項の規定による指名競争入札により、落札者となった東部産業株

式会社自動車部代表取締役菊池一隆と契約を締結するにあたり、議

会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第３

条の規定に基づき、議会の議決を求めるものであります。

詳細については、帰町準備室長に説明させます。

○議長（吉田数博君） 内容説明、帰町準備室長。

○帰町準備室長（中田喜久君） 議案第70号 仮設防火槽購入の締結に

ついてご説明申し上げます。

本案は、地方自治法第96条第１項第８号の規定により、議会の議

決を求めるものであります。

１、契約の目的、仮設防火槽購入事業（40ｔ槽を10基）。

２、購入場所、浪江町大字請戸字大師堂外９カ所。

３、契約方法、指名競争入札。

４、契約金額、4695万8400円うち取引に係る消費税及び地方消費

税の額347万8400円。

５、契約の相手方、福島県いわき市平字紺屋町１番地。

東部産業株式会社自動車部代表取締役菊地一隆。

６、納期、平成27年９月30日。

次に、別紙資料をご覧いただきたいと思います。設置箇所につい

て、10カ所の設置場所を記載しております。請戸共同墓地、棚塩霊

園、エスエス製薬南、酒井集会所、大堀小学校、苅野公民館、井手

研修センター、田子平墓地、家老集会所、活性化センターとなって

おります。

以上、よろしくお願いいたします。

○議長（吉田数博君） 日程第14、議案第71号 土地の取得についてを

議題とします。

町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

○町長（馬場 有君） 議案第71号 土地の取得についてご説明いたし

ます。

本案は、防災集団移転促進事業に伴い、移転元の宅地等を取得す

るにあたり、議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に

関する条例第３条の規定により、議会の議決を求めるものでありま

す。

詳細については、津波被災地対策課長に説明させます。

○議長（吉田数博君） 内容説明、津波被災地対策課長。

○津波被災地対策課長（安倍 靖君） それでは、ご説明申し上げます。

議案第71号につきましては、防災集団移転促進事業に伴う移転元
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の宅地等を取得するもので、取得面積が5000㎡を超えるため、議会

の議決を求めるものであります。

取得する土地の所在地は別紙明細書のとおり、浪江町大字中浜字

西原44番２ほか11筆。面積合計7817.37㎡。取得予定価格1534万

2025円。取得の相手方は、双葉郡大熊町大字小入野字東平810番地、

渡邉静江でございます。

なお、別紙資料といたしまして土地取得予定箇所を表示した位置

図を付けてございますので、後ほどご覧いただきたいと思います。

ご審議のほどよろしくお願いいたします。

○議長（吉田数博君） 日程第15、議案第72号 土地の取得についてを

議題といたします。

町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

○町長（馬場 有君） 議案第72号 土地の取得についてご説明いたし

ます。

本案は、防災集団移転促進事業に伴い、移転元の宅地等を取得す

るにあたり、議会の議決に付すべき契約及び財産の取得または処分

に関する条例第３条の規定により、議会の議決を求めるものであり

ます。

詳細については、津波被災地対策課長に説明させます。

○議長（吉田数博君） 内容説明、津波被災地対策課長。

○津波被災地対策課長（安倍 靖君） ご説明申し上げます。

議案第72号につきましては、71号と同じく防災集団移転促進事業

に伴う移転元の宅地等を取得するものでございます。

取得する土地の所在地は別紙明細書のとおり、浪江町大字棚塩字

舘野58番ほか14筆。面積合計9618.07㎡。取得予定価格2566万3777

円。取得の相手方は浪江町大字棚塩字上荒井前13番地、鈴木有次で

ございます。

今回提案の２件を入れまして、議会の議決が必要な契約の合計は

40件、面積合計31.1haでなってございます。

ご審議のほどよろしくお願いいたします。

○議長（吉田数博君） 日程第16、議案第73号 浪江町公立学校林の伐

採についてを議題とします。

町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

○町長（馬場 有君） 議案第73号 浪江町公立学校林の伐採について

ご説明いたします。

本案は、浪江町公立学校林について、浪江町公立学校林設置条例
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第５条の規定に基づき、学校林の一部を伐採したいので、議会の議

決を求めるものであります。

詳細については、教育委員会教育次長に説明させます。

○議長（吉田数博君） 内容説明、教育次長。

○教育次長（鈴木貞孝君） それでは、ご説明いたします。

１、学校林の所在地、浪江町大字井手字沢山地内（浪江町大字井

手字沢山国有林1311林班え小班）。

２、伐採対象面積、821㎡。

３、伐採樹種及び本数、杉102本。

４、伐採理由、東北電力株式会社（特別高圧架空送電線路：いわ

き幹線）の危険木となり、送電線との接触により火災の恐れ

があるため伐採いたします。

続きまして、議案第73号の資料をお開きください。

まず、１ページは大字井手字沢山国有林1311林班え小班の図面と

なります。伐採箇所でございますが、双葉町との町境、中央に県道

35号いわき浪江線が走っております。その西側になります。

続きまして、２ページをお開きください。中央に特別高圧架空送

電線路いわき幹線があります。ナンバー29の塔とナンバー30の塔の

間に色枠のオレンジ色の部分が伐採箇所となります。

続きまして、３ページをお開きください。３ページにつきまして

は、伐採箇所の地積となっております。

続きまして、４ページの写真をお開きください。左側の写真につ

きましては、ナンバー29の塔北側より撮影したものでございます。

杉の木が電線にもう近付いているのが分かると思います。右側の写

真につきましては、ナンバー30の塔南方向より撮影したものでござ

います。

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。

○議長（吉田数博君） 日程第17、議案第74号 平成27年度浪江町一般

会計補正予算（第１号）を議題とします。

町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

○町長（馬場 有君） 議案第74号 平成27年度浪江町一般会計補正予

算（第１号）についてご説明いたします。

本案は、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ８億8372万3000

円を追加するものであります。

歳入の主なものは、福島再生加速化交付金３億2115万4000円を増

額、浪江町復旧・復興基金繰入金１億2057万2000円を増額するもの

であります。
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歳出の主なものは、復興公営住宅費の公有財産購入費１億5728万

8000円を増額、道路新設改良費の常磐線浪江・桃内間酒田橋梁改良

概略・詳細設計負担金4957万2000円を増額するものであります。

詳細については、総務課長に説明させます。

○議長（吉田数博君） 内容説明、総務課長。

○総務課長（佐藤良樹君） それでは、事項別明細書によりご説明申し

上げます。

６ページをお開きください。款９、地方交付税、目１、地方交付

税2432万5000円の増額でありますが、これは特別地方交付税、震災

復興特別交付税でありまして、今回計上しております事業等の補助

裏分等でございます。

次に、款13、国庫支出金、項１、国庫負担金、目１、民生費国庫

負担金244万2000円の増は、節１、社会福祉費国庫負担金で介護保

険料低所得者保険料軽減負担金で、介護保険法の一部改正に伴いま

して公費負担分の財源構成の変更によるものでございます。補助率

は、４分の２でございます。なお、後に県負担金及び歳出、老人福

祉費に関連予算を計上しているところでございます。

次に、項２、国庫補助金、目１、総務費国庫補助金３億4626万

8000円の増は、節１、総務費国庫補助金が３億2115万4000円、福島

再生加速化交付金でござまして、主なものでございますが災害公営

住宅関連費２億7341万6000円、産業団地構想想定ニーズ調査4773万

8000円でございます。次の東日本大震災復興交付金2511万4000円は、

防災集団移転促進事業1381万円、市街地復興効果促進事業252万

5000円、埋蔵文化財発掘調査事業877万9000円でございます。

次に、目10、土木費国庫補助金1994万4000円は記載のとおり生活

支援サービスと連携した公営住宅整備検討調査事業補助金でござい

ます。

７ページに入りまして、款14、県支出金、目２、民生費県負担金

122万1000円の増は低所得者保険料軽減負担金で、国庫負担金で説

明のとおりでございまして、補助率は４分の１でございます。

次に、款17、繰入金、項２、基金繰入金、目１、財政調整繰入金

1039万3000円は今回の補正に係る財源充当によるものでございま

す。補正後基金残高見込額は13億4022万8000円でございます。

次に、目２、浪江町復旧復興基金繰入金１億2057万2000円は、災

害公営住宅関連費並びに地域営農活力再生支援事業、更には酒田橋

梁改良関連経費に充当するものでございます。補正後の基金残高見

込額は66億3188万2000円でございます。

次に、目３東日本大震災復興交付金基金繰入金3740万4000円でご
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ざいますが、申請事業であります防災集団移転促進事業及び埋蔵文

化財発掘調査事業の各事業への繰入れでございます。補正後の基金

残高見込額は29億9457万8000円となります。

次に、目14、浪江町帰還環境整備交付金基金繰入金３億2115万

4000円は、先ほど同基金の設置条例で説明したとおりでございまし

て、歳出で同基金に積立ての上、各事業の歳出計上のため積立金同

額を繰り入れするものでござます。

次に８ページをお開きください。ここらは歳出の説明でございま

す。

款２、総務費、項１、総務管理費、目８、企画費３億4626万9000

円の増は、歳入で説明のとおり東日本大震災復興交付金基金の積立

金並びに浪江町帰還環境整備交付金基金積立金で、歳入同額を積立

てるものでございます。

次に、款３、民生費、項１、社会福祉費、目２、老人福祉費488

万5000円の増は、介護保険特別会計繰出金でこちらは先ほど歳入で

説明のとおりでございます。

次に、項３、災害救助費、目１、生活支援事業費154万8000円の

増でございますが、需用費の79万円から工事請負費50万8000円。こ

ちらにつきましては、５月24日開所いたしました福島方部交流施設

あつまっぺ交流館のエアコン設置と同交流館の設備経費でございま

す。

９ページに入りまして、款６、農林水産業費、項１、農業費、目

７、地域農業活力再生支援事業2620万1000円の増の主なものでござ

いますが、委託料で花の街実現化事業委託料につきましては、花卉

栽培計画策定及び実施支援係る事業でございます。2592万円でござ

います。

次に、款７、商工費、目８、企業誘致費6365万円は委託料でござ

いまして、記載のとおり誘致企業とニーズ意向調査委託及び産業団

地整備計画等策定業務委託料でございます。

次に、款８、土木費、項２、道路橋梁費、目３、道路新設改良費

6157万2000円の増でございますが、委託料1200万円は調査測量設計

委託で、酒田橋梁改良に伴う町道拡幅等の測量設計委託でございま

す。また、負担金補助及び交付金4957万2000円は、同じく酒田橋梁

改良に伴うこちらのほうの設計に伴うＪＲの負担金でございます。

10ページに入りまして、項４、都市計画費、目５、防災集団移転

促進事業費4581万8000円の増の主なものでございますが、委託料で

は記載のとおり埋蔵文化財立木調査業務委託、同伐採処分業務委託、

防災集団移転促進事業計画書の変更業務委託、土砂採取場調査設計
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委託、各委託料でございます。次の公有財産購入費1951万3000円は

移転先用地買収費でございます。

11ページに入りまして、項５、住宅費、目２、復興公営住宅費は

３億3242万円の増でございまして、委託料１億6432万1000円は記載

のとおりでございまして、雇用促進住宅基本実施設計委託等ほか４

件、災害公営住宅関連各委託業務でございます。次の公有財産購入

費１億5728万8000円は、同公営住宅に係る移転先用地の買収費でご

ざいます。次の補償補填及び賠償金1081万1000円につきましても同

用地買収に係る物件移転補償費でございます。

以上で説明を終わります。よろしくお願いします。

○議長（吉田数博君） 日程第18、議案第75号 平成27年度浪江町介護

保険事業特別会計補正予算（第１号）を議題といたします。

町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

○町長（馬場 有君） 議案第75号 平成27年度浪江町介護保険事業特

別会計補正予算（第１号）についてご説明いたします。

本案は、介護保険法の一部改正に伴い、公費負担分の財源構成に

変更が生じたことにより、補正を行うものであります。

詳細については、介護福祉課長に説明させます。

○議長（吉田数博君） 内容説明、介護福祉課長。

○介護福祉課長（佐藤祐一君） それでは、議案第75号ご説明いたしま

す。

議案第64号の介護保険条例の一部改正と関連するものでございま

して、低所得者である第１号被保険者の介護保険料の基準割合が

0.5から0.45に軽減されたことにより、財源構成に変更が生じたた

め歳入組み替えの補正を行うものであります。

４ページをお開きください。国庫支出金、国庫補助金、災害臨時

特例補助金の災害臨時特例補助金△488万4000円の減でございます

が、これは低所得者の保険料軽減による補助見込額の変更に伴う減

でございます。具体的に申し上げますと、今回の法改正によりまし

て、生活保護受給者や老齢福祉年金受給者、年間の合計所得が80万

円以下の低所得者に対しまして、介護保険料の軽減措置が実施され

ることとなりました。それによりまして、第一段階の介護保険料が

年間４万2000円から年額３万7800円に変更となりまして、第一段階

の一人当たりの介護保険料は年間4200円の減になりました。そのこ

とによりまして、災害臨時特例補助金の488万4000円の減額になり

ました。

その下、繰入金、一般会計繰入金の現年度分488万4000円でござ
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いますが、こちらは一般会計から介護特会への繰り入れをするもの

でございます。一般会計でこの488万4000円については、国、県か

ら補助を受けて特別会計に繰り出すものとなっております。

○議長（吉田数博君） 日程第19、議案第76号 平成27年度浪江町国民

健康保険事業特別会計補正予算（第１号）を議題とします。

町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

○町長（馬場 有君） 議案第76号 平成27年度浪江町国民健康保険事

業特別会計補正予算（第１号）についてご説明いたします。

本案は、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ６億7772万4000

円を増額するものであります。

歳入は、款７の共同事業交付金６億7772万4000円を増額するもの

であります。

歳出は、款７の共同事業拠出金６億7772万4000円を増額するもの

であります。

詳細については、健康保険課長に説明させます。

○議長（吉田数博君） 内容説明、健康保険課長。

○健康保険課長（居村 勲君） それでは、事項別明細により説明を申

し上げます。

始めに、歳入についてご説明いたします。６ページをお開きくだ

さい。款７、共同事業交付金、目２、保険財政共同安定化事業交付

金６億7772万4000円を増額するものでございます。これは、国民健

康保険法の改正により平成27年４月１日から医療費の対象が拡大さ

れたことに伴い増額するものでございます。

続きまして、歳出についてご説明いたします。７ページをご覧く

ださい。款７、共同事業拠出金、目２、保険財政共同安定化事業拠

出金６億7772万4000円の増額であります。これも、医療費の対象が

拡大されたことに伴う増額でございます。

説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（吉田数博君） 日程第20、諮問第１号 人権擁護委員の推薦に

つき意見を求めることについてを議題とします。

町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

○町長（馬場 有君） 諮問第１号 人権擁護委員の推薦につき意見を

求めることについてご説明いたします。

本案は、人権擁護委員である鈴木惠一氏及び林心澄氏の任期満了

に伴い、引き続き両氏を、また会田ユキ子氏の辞任に伴い後任とし

て新たに谷田謙一氏を人権擁護委員に推薦するものであります。推
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薦するにあたり、人権擁護委員法第６条第３項の規定に基づき、議

会の意見を求めるものであります。人権擁護委員は基本的人権を擁

護し、人権思想の普及高揚に努めることを使命とされており、今回

推薦申し上げる三氏の略歴については諮問資料に記載のとおり、人

格見識ともに優れており、適任者と考えるものでありますので、よ

ろしくお願いいたします。

○議長（吉田数博君） 日程第21、報告第１号 平成26年度浪江町一般

会計継続費繰越計算書についてを議題とします。

町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

○町長（馬場 有君） 報告第１号 平成26年度浪江町一般会計継続費

繰越計算書についてご説明いたします。

本件は、平成25年度において、地方自治法第212条第１項の規定

に基づき設定した継続費に係る予算の繰越しについて、同法施行令

第145条第１項の規定により、別紙計算書のとおり報告するもので

あります。

詳細については、総務課長に説明させます。

○議長（吉田数博君） 内容説明、総務課長。

○総務課長（佐藤良樹君） それでは、お手元にあります継続費繰越計

算書によりご説明申し上げます。

科目につきましては、款３、民生費、項１、社会福祉費で、事業

名が浪江町の新しい水産業デザイン実現化事業でございます。継続

費の総額は6000万円、平成26年度予算計上額4286万8000円、支出済

額及び支出見込額が3805万7000円、残額481万1000円同額を平成27

年度に繰越すものでございます。

財源内訳でありますが、繰越金につきましては一般財源でありま

して、特定財源その他については東日本大震災復興交付金基金から

の繰入れでございます。

なお、年割額でありますが、平成25年度が1213万2000円、平成26

年度が3805万7000円で、今回の繰越額481万1000円と当初設定平成

27年度年割額500万円を合わせた平成27年度の額につきましては981

万1000円となります。

よろしくお願いします。

○議長（吉田数博君） 日程第22、報告第２号 平成26年度浪江町一般

会計繰越明許費繰越計算書についてを議題とします。

町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

○町長（馬場 有君） 報告第２号 平成26年度浪江町一般会計繰越明
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許費繰越計算書についてご説明いたします。

本件は、平成26年度において、地方自治法第213条第１項の規定

に基づき設定した繰越明許費に係る予算の繰越しについて、同法施

行令第146条第２項の規定により、別紙計算書のとおり報告するも

のであります。

詳細については、総務課長に説明させます。

○議長（吉田数博君） 内容説明、総務課長。

○総務課長（佐藤良樹君） それでは、ご説明申し上げます。繰越明許

費繰越計算書をお開きください。

科目が、款２、総務費、項１、総務管理費で、事業名が地域住民

生活等緊急支援のための交付金事業。１件目が、地方創生型で、こ

ちらにつきましては、地方版総合戦略の策定事業でありまして、金

額が1912万3000円、平成27年度繰越額は同額となります。財源内訳

でございますが、国庫支出金が定額で1000万円、912万3000円は一

般財源となります。なお、国庫支出金につきましては、事業完了後

額確定により請求となりますので、未収入特定財源となります。

次に、２つ目ですが、同じく同事業消費喚起・生活支援型で、こ

ちらにつきましては地域の経済対策を目的とするもので、現在、な

みえ焼そば、大堀相馬焼、壽など産品の組み合わせ、価格設定等を

実施に向けて準備中でございます。金額につきましては4463万2000

円、財源内訳は記載のとおり平成26年度収入済でございます。

以上、同交付金事業合計額は6375万5000円でございます。繰越額

は同額でございます。

よろしくお願いします。

○議長（吉田数博君） 日程第23、報告第３号 平成26年度浪江町一般

会計事故繰越し繰越計算書についてを議題とします。

町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

○町長（馬場 有君） 報告第３号 平成26年度浪江町一般会計事故繰

越し繰越計算書についてご説明いたします。

本案は、平成26年度において、地方自治法第220条第３項ただし

書の規定に基づき行った事故繰越しについて、同法施行令第150条

第３項の規定により、別紙計算書のとおり報告するものであります。

詳細については、総務課長に説明させます。

○議長（吉田数博君） 内容説明、総務課長。

○総務課長（佐藤良樹君） それでは、事故繰越し繰越計算書によりご

説明申し上げます。

科目が、款８、土木費、項１、都市計画費で、事業名が道路事業、
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内容につきましては２件の測量調査業務委託と同調査路線の地質調

査業務１件で、測量調査につきましては請戸地区から大平山を経由

し６号線に接続する道路の測量調査委託料が1803万6000円、浪江東

中東側の道路２路線等の測量調査委託料が691万2000円、また地質

調査委託料が1533万6000円でありまして、合わせた支出負担行為額

が4028万4000円でございます。全額支出未済額でございまして、繰

越額は同額の4028万4000円となります。また、財源につきましては、

平成26年度収入済でございまして、東日本大震災復興交付金でござ

います。

よろしくお願いします。

○議長（吉田数博君） 日程第24、報告第４号 平成26年度浪江町公共

下水道事業特別会計継続費繰越計算書についてを議題といたしま

す。

町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

○町長（馬場 有君） 報告第４号 平成26年度浪江町公共下水道事業

特別会計継続費繰越計算書についてご説明いたします。

本件は、平成26年度において、地方自治法第212条第１項の規定

に基づき設定した継続費に係る予算の繰越しについて、同法施行令

第145条第１項の規定により、別紙計算書のとおり報告するもので

あります。

詳細については、復旧事業課長に説明させます。

○議長（吉田数博君） 内容説明、復旧事業課長。

○復旧事業課長（三瓶徳久君） 平成26年度浪江町継続費繰越計算書に

より説明させていただきます。

款１、公共下水道事業費、項１、公共下水道事業、事業名は浪江

町浄化センター等災害復旧工事委託であります。継続費の合計が３

億9000万円、平成26年度予算計上額が１億4500万円、支出済及び支

出見込額が7700万円、残額6800万円、同額を平成27年度に繰越すも

のであります。

財源内訳は、繰越金が2264万4000円と国庫支出金4535万6000円で

あります。年割額につきましては、平成26年度が6800万円の繰越し

により7700万円。繰越額6800万円と当初設定平成28年度年割額２億

4500万円を合わせますと、平成27年度は３億1300万円となります。

以上、よろしくお願いいたします。

○議長（吉田数博君） 日程第25、報告第５号 平成26年度浪江町公共

下水道事業特別会計繰越明許費繰越計算書についてを議題としま

す。
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町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

○町長（馬場 有君） 報告第５号 平成26年度浪江町公共下水道事業

特別会計繰越明許費繰越計算書についてご説明いたします。

本件は、平成26年度において、地方自治法第213条第１項の規定

に基づき設定した繰越明許費に係る予算の繰越しについて、同法施

行令第146条第２項の規定により、別紙計算書のとおり報告するも

のであります。

詳細については、復旧事業課長に説明させます。

○議長（吉田数博君） 内容説明、復旧事業課長。

○復旧事業課長（三瓶徳久君） 平成26年度浪江町繰越明許費繰越計算

書により説明させていただきます。

款１、公共下水道事業費、項１、公共下水道事業、事業名が下水

道災害復旧事業で、一工区幾世橋地内の管渠工事になります。金額

が3542万9000円で、平成27年度繰越額が2250万7000円となります。

財源内訳は、国庫支出金1023万1000円、一般財源が1227万6000円と

なります。国庫支出金につきましては、事業完了後、額確定により

請求となりますので、未収入特定財源となります。

以上、よろしくお願いいたします。

○議長（吉田数博君） 日程第26、報告第６号 平成26年度浪江町水道

事業会計予算繰越計算書についてを議題とします。

町長から提案理由の説明を求めます。

町長。

○町長（馬場 有君） 報告第６号 平成26年度浪江町水道事業会計予

算繰越計算書についてご説明いたします。

本件は、平成26年度において、地方公営企業法第26条第１項の規

定に基づき設定した建設改良費に係る予算の繰越しについて、同法

第26条第３項の規定により、別紙計算書のとおり報告するものであ

ります。

詳細については、復旧事業課長に説明させます。

○議長（吉田数博君） 内容説明、復旧事業課長。

○復旧事業課長（三瓶徳久君） 平成26年度浪江町水道事業会計予算繰

越計算書により説明させていただきます。

款１、水道事業資本的支出、項１、建設改良費、事業名が下水道

災害復旧に伴う配水管敷設替工事、北幾世橋工区になります。予算

計上額が560万円、平成27年度繰越額は同額となります。財源内訳

は、損益勘定留保資金が116万6000円、工事負担金が443万4000円と

なります。同時施工の公共下水道災害復旧工事の進捗状況に合わせ
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たため予算の繰越しとなります。

以上、よろしくお願いいたします。

○議長（吉田数博君） 以上で提案理由の説明及び内容の説明が終わり

ました。質疑については17日に行います。

◎次回日程の報告

○議長（吉田数博君） 休会中の活動日程を申し上げます。各常任委員

会の招集日は11日、12日で、総務常任委員会は中会議室２、産業・

建設常任委員会は小会議室Ａ・Ｂ、文教・厚生常任委員会は中会議

室３で開催します。時間は、いずれも９時30分からとなります。

また、15日は、午前９時30分から全員協議会を開催いたします。

なお、関係課長等につきましても、全員協議会または委員会への

出席要求があった場合は、よろしくお願いを申し上げます。

◎散会の宣告

○議長（吉田数博君） 以上で本日の日程は全て終了いたしました。

本日はこれで散会いたします。

17日は午前９時から本会議を開きますので、ご参集を願います。

（午前１１時２３分）



平成２７年６月１１日（木曜日） 委員会

平成２７年６月１２日（金曜日） 委員会

平成２７年６月１３日（土曜日） 休 日

平成２７年６月１４日（日曜日） 休 日

平成２７年６月１５日（月曜日） 全員協議会

平成２７年６月１６日（火曜日） 休 会



６ 月 定 例 町 議 会

（ 第 ３ 号 ）
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平成２７年浪江町議会６月定例会

議 事 日 程（第３号）

平成２７年６月１７日（水曜日）午前９時開議

日程第１ 議案第６０号 浪江町道路線の認定及び廃止について

議案第６１号 浪江町帰還環境整備交付金基金条例の制定に

ついて

議案第６２号 特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用

弁償に関する条例の一部改正について

議案第６３号 浪江町復興産業集積区域における町税の課税

免除に関する条例の一部改正について

議案第６４号 浪江町介護保険条例の一部改正について

議案第６５号 浪江町介護給付費準備基金条例の一部改正に

ついて

議案第６６号 浪江町スポーツ施設の設置及び管理に関する

条例の一部改正について

議案第６７号 工事請負契約の締結について（浪江町役場庁

舎太陽光発電設備設置工事）

議案第６８号 工事請負契約の締結について（コミュニティ

広場造成工事）

議案第６９号 工事請負契約の締結について（農業集落排水

管渠災害復旧工事）

議案第７０号 物品購入契約の締結について（仮設防火水槽

購入）

議案第７１号 土地の取得について

議案第７２号 土地の取得について

議案第７３号 浪江町公立学校林の伐採について

議案第７４号 平成２７年度浪江町一般会計補正予算（第１

号）

議案第７５号 平成２７年度浪江町介護保険事業特別会計補

正予算（第１号）

議案第７６号 平成２７年度浪江町国民健康保険事業特別会

計補正予算（第１号）

諮問第 １号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めること

について

報告第 １号 平成２６年度浪江町一般会計継続費繰越計算



- 152 -

書について

報告第 ２号 平成２６年度浪江町一般会計繰越明許費繰越

計算書について

報告第 ３号 平成２６年度浪江町一般会計事故繰越し繰越

計算書について

報告第 ４号 平成２６年度浪江町公共下水道事業特別会計

継続費繰越計算書について

報告第 ５号 平成２６年度浪江町公共下水道事業特別会計

繰越明許費繰越計算書について

報告第 ６号 平成２６年度浪江町水道事業会計予算繰越計

算書について

日程第２ 請願・陳情審査報告

請願第 １号 忠魂碑再建に関する請願書

陳情第 １号 「被災児童生徒就学支援等事業交付金」によ

る就学支援事業の継続を求める陳情書

日程第３ 双葉地方広域市町村圏組合議会議員の補欠選挙

日程第４ 浪江町農業委員会委員の推薦について

日程第５ 発議第 １号 「被災児童生徒就学支援等事業交付金」によ

る就学支援事業の継続を求める意見書（案）

日程第６ 発議第 ２号 平和安全保障関連法案の廃案を求める意見書

（案）

日程第７ 委員会の閉会中の継続審査又は調査について
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◎開議の宣告

○議長（吉田数博君） おはようございます。ただいまの出席議員は16

人であります。

定足数に達しておりますので、直ちに本日の会議を開きます。

（午前 ９時００分）

◎議事日程の報告

○議長（吉田数博君） 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。

◎発言の訂正

○議長（吉田数博君） ここで、町長から発言を求められておりますの

でこれを許可します。

町長。

○町長（馬場 有君） 先般の６月９日の行政報告の訂正をお願いいた

します。行政報告書の中の７ページ、復興公営住宅整備についての

報告中、５月末時点で完成したものは、全体の11.8％を５月末時点

で完成したものは、全体の12.3％。11.8％を12.3％に訂正をお願い

いたします。

◎議案第６０号の質疑、討論、採決

○議長（吉田数博君） 日程第１、議案第60号 浪江町道路線の認定及

び廃止についてを議題といたします。

これより質疑を行います。質疑ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 質疑なしと認めます。質疑を終わります。

これより討論を行います。討論ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 討論なしと認めます。討論を終わります。

これより、議案第60号 浪江町道路線の認定及び廃止についてを

採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

○議長（吉田数博君） 起立多数であります。

よって、議案第60号は原案のとおり可決されました。
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◎議案第６１号の質疑、討論、採決

○議長（吉田数博君） 日程第１、議案第61号 浪江町帰還環境整備交

付金基金条例の制定についてを議題といたします。

これより質疑を行います。質疑ありませんか。

７番、山崎博文君。

○７番（山崎博文君） 議案第61号についてなんですけれども、これは

福島復興再生特措法改正に伴いということで、具体的に交付金事業

等の基金を条例で制定するということですが、この帰還環境整備交

付金事業というのは、基金を積んでそれを今度取り崩して運用する

ときに、具体的にどういった事業、どういったメニューが出ている

のかちょっとお伺いいたします。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） それではお答えいたします。

帰還環境整備交付金の創設については、今回の福島復興特別措置

法が改正されまして新たに出来た交付金でございますが、住民の帰

還に必要な環境を加速するためということで、復興拠点整備事業と

か下水道、公営住宅、公立学校等の帰還インフラ事業、そういうも

のが全て追加されております。そういったケースで事業を予定して

いる場合について基金に繰り入れ、積み立てして、あとのち繰り入

れして事業執行していくというような中身になっております。

○議長（吉田数博君） ７番、山崎博文君。

○７番（山崎博文君） そうすると、確認ですが、帰還するに当たって

の環境整備のための交付金事業ということで、これは町単独で例え

ば学校公立の再整備とか、そういうのは町判断で基金を運営できる

ということでよろしいでしょうか。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） お答えします。

当然ながら復興庁との協議は必要となります。その中で、例えば

今回ですと、補正予算に計上させていただきましたが、災害公営住

宅の整備分とか、雇用促進住宅分とか、産業団地の整備分とかにつ

いての事業費を基金に入れる予定でございます。

○議長（吉田数博君） 他に質疑ありませんか。12番。

○12番（小黒敬三君） 裏のほうですけれども、附則で、この条例は平

成30年３月31日ということで日にちを切ってありますけれども、こ

れはこれまで全て終わるということなのか。万が一ずれ込んだ場合

に、延長とか、そういったものも可能なのか。今のところ日にちを

区切ること自体がまだちょっと難しいのかと思うのですけれども、

ここのところの説明お願いします。
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○議長（吉田数博君） 答弁者、復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） お答えします。

福島再生加速化交付金の実施要綱が平成25年に出来まして、その

中でその要綱で計画期間というのが定められております。それにつ

いては、５年間ということで、平成29年度までとされております。

今回はその福島再生加速化交付金の中の帰還環境整備交付金が新た

に追加されましたけれども、その計画期間自体については、平成29

年度までとされているため、附則において今回、平成30年３月31日

限りという規定を設けさせていただいたところでございます。

○議長（吉田数博君） 12番、小黒敬三君。

○12番（小黒敬三君） そこで、手続きを杓子定規ではなくて、この前

町長の説明にもありましたけれども、集中帰還のやつで２年間で返

すというか。その中で知事は、前提が出来なかった場合は延長もあ

り得るとかそういう話もありました。ですから、こういうのも事務

的なものではなくて、前提が崩れたらどうなるか。そういったこと

もやはり国と確認をしておくとかそういった作業が大事なのではな

いかと思いますけれども、当初の前提で進めたのでは我々町が不利

になるだけだと思うので、そういったところの考えはあるかお伺い

します。

○議長（吉田数博君） 答弁者、副町長。

○副町長（檜野照行君） お答えしたいと思います。

今議員が言われたことは我々も考えとしては同じであります。た

だ、これ条例ですので根拠法令があって、法令の中で現時点では期

限を定めていますので、その法律を超える姿では決めようがないの

で、この条例についてはその規定通り決めていく。ただし、以前か

ら町長も言っているとおり、当然その状況が続けば、我々としては

その状況を求めていくのは定かではありませんけれども、現時点で

条例上はルール通りにならざるを得ないということでご理解いただ

きたいと思います。

○議長（吉田数博君） 他に質疑ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 質疑なしと認めます。質疑を終わります。

これより討論を行います。討論ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 討論なしと認めます。討論を終わります。

これより、議案第61号 浪江町帰還環境整備交付金基金の条例の

制定についてを採決します。

採決は起立により行います。
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本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

○議長（吉田数博君） 起立多数であります。

よって、議案第61号は原案のとおり可決されました。

◎議案第６２号の質疑、討論、採決

○議長（吉田数博君） 日程第１、議案第62号 特別職の職員で非常勤

のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部改正についてを議題

とします。

これより質疑を行います。質疑ありませんか。

14番、紺野榮重君。

○14番（紺野榮重君） この防災会議委員と、防災会議専門員の違いを

お伺いいたします。

それから識見を有する者というのは、この防災会議委員の識見を

有する者と防災会議専門員の識見を有する者とは違いがあるかどう

かお伺いいたします。

○議長（吉田数博君） 答弁者、総務課長。

○総務課長（佐藤良樹君） まず１点目でございますが、防災会議の委

員、今回第１回目、５月28日に実施しております。こちらにつきま

しては全体の大きな流れと申しますか、そういうものを計画として

ご審議いただくものでございまして、専門員の場合につきましては、

これからの想定としましては、いわゆる原子力災害に係る防災の計

画の中で、専門委員を専門会議と言いますか、こちらを立ち上げて

いきたいという考えで二本立てということになっております。

どういう方がということでございますが、基本的には大学の教授

であるとかそういう方達、専門知識、専門的知見を有している方を

想定してございます。

以上でございます。よろしくお願いします。

○議長（吉田数博君） 他に質疑ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 質疑なしと認めます。質疑を終わります。

これより討論を行います。討論ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 討論なしと認めます。討論を終わります。

これより、議案第62号 特別職の職員で非常勤のものの報酬及び

費用弁償に関する条例の一部改正についてを採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。
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［起立多数］

○議長（吉田数博君） 起立多数であります。

よって、議案第62号は原案のとおり可決されました。

◎議案第６３号の質疑、討論、採決

○議長（吉田数博君） 日程第１、議案第63号 浪江町復興産業集積区

域における町税の課税免除に関する条例の一部改正についてを議題

とします。

これより質疑を行います。質疑ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 質疑なしと認めます。質疑を終わります。

これより討論を行います。討論ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 討論なしと認めます。討論を終わります。

これより、議案第63号 浪江町復興産業集積区域における町税の

課税免除に関する条例の一部改正についてを採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

○議長（吉田数博君） 起立多数であります。

よって、議案第63号は原案のとおり可決されました。

◎議案第６４号の質疑、討論、採決

○議長（吉田数博君） 日程第１、議案第64号 浪江町介護保険条例の

一部改正についてを議題といたします。

これより質疑を行います。質疑ありませんか。

16番、馬場績君。

○16番（馬場 績君） この条例の一部改正についてでありますけれど

も、御案内の通り、今年の４月から向こう３年間、第６期事業が始

まりました。それに伴う条例の一部改正ということだと思いますけ

れども、まず提案理由の説明にもありましたけれども、介護保険料

の軽減強化を行うためのものだと。しかも第１号被保険者の保険料

については３万7600円とするという改正でありますけれども、調べ

てみましたらば１号被保険者、いわゆる65歳以上の保険料の割合は

従来21％であったものが22％ということで１％増えていると。その

上で３万7800円、従来との比較で１号被保険者の保険料はどう変わ

ったのかということについてお尋ねいたします。

合わせて、低所得者の軽減強化ということでありますけれども、
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低所得者の基準についてはどうなっているのかということについて

お尋ねいたします。

以上、お答えください。

○議長（吉田数博君） 答弁者、介護福祉課長。

○介護福祉課長（佐藤祐一君） まず後段の第一段階の対象となる方で

すが、第一段階の方は生活保護受給者の方、老齢福祉年金受給者で、

世帯全員が市町村民税非課税の方。世帯全員が市町村民税非課税で

前年の課税年金収入額と合計所得金額の合計が80万円以下の方でご

ざいます。

前段の部分なんですが、ちょっと私質問の意味が。もう一度お願

いしたいと思います。すみません。

○議長（吉田数博君） 暫時休議いたします。

（午前 ９時１５分）

○議長（吉田数博君） 再開いたします。

（午前 ９時２０分）

○議長（吉田数博君） 答弁者、介護福祉課長。

○介護福祉課長（佐藤祐一君） すみません休議お願いします。

○議長（吉田数博君） 答弁調整のために暫時休議いたします。

（午前 ９時２１分）

○議長（吉田数博君） 再開いたします。

（午前 ９時２２分）

○議長（吉田数博君） 答弁者、介護福祉課長。

○介護福祉課長（佐藤祐一君） 前期第５期の第一段階の方の保険料年

額は３万9000円でございます。それが第６期、今年度は３万7800円

に変更になるということでございます。

○議長（吉田数博君） 16番、馬場績君。

○16番（馬場 績君） 確認をしながら再質問いたします。

そうすると、第５期の１号被保険者の保険料の負担割合は21％で、

前期の保険料は３万8000円と言ったのかな、３万9000円だったと。

これが今回は３万7800円になったということは、さらに意味が分か

らなくなってくるわけだけれど、第５期の１号被保険者の保険料の

割合は21％だったんです。21％。その時の保険料はということで聞
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いたわけだけれども、今の答弁では３万9000円ということでしょう。

ところが、第６期、今年の４月から始まる１号被保険者の保険料の

負担割合は１％増えて、３万7800円になったと。逆ならば分かるけ

れども。負担割合が１％増えたにもかかわらず、保険料が低くなる

という関係については、ちょっと今の答弁では理解できないんです

けれども。お答えできますか。

○議長（吉田数博君） 答弁者、介護福祉課長。

○介護福祉課長（佐藤祐一君） 休議お願いします。

○議長（吉田数博君） 答弁調整のため、暫時休議いたします。

（午前 ９時２５分）

○議長（吉田数博君） 再開いたします。

（午前 ９時２８分）

○議長（吉田数博君） 答弁者、介護福祉課長。

○介護福祉課長（佐藤祐一君） 今回の条例の改正は、第１号被保険者

が標準額８万4000円に対しまして、比率、改正前は0.5を掛けまし

て４万2000円でございましたが、それが国の改正で調整率が0.05下

がりまして、0.45になりまして、４万2000円から３万7800円に改め

るという改正でございます。16番議員のおっしゃる介護保険料の全

体の比率が21％から22％に変わったという話は、今回、前回の改正

で、前回までは第６段階でありまして、今回第９段階になりました

ので、低所得者に対しては厚く、高所得者に対しては応分の負担を

いただくというような改正がされておりましたところでございまし

て、今回の条例には直接的には繋がらないのかと思っております。

○議長（吉田数博君） 16番、馬場績君。

○16番（馬場 績君） 第６期の１号被保険者の保険料全体の負担割合

は１％増えたけれども、６段階から９段階に段階が増えたので、１

号被保険者の低所得者の保険料は低く抑えられていると。従って１

号被保険者の納める保険料の負担割合、全体の21％から22％に増え

たとしても、基準ということで良いのかな。３万7800円になる部分

では、前期よりも低くなっていると。全体の負担割合は高くなって

いるけれども、ここで言っている１号被保険者の基準額は低くなっ

ているという条例の改正だという理解でよろしいんですか。

○議長（吉田数博君） 答弁者、介護福祉課長。

○介護福祉課長（佐藤祐一君） 16番議員のおっしゃるとおりの理解で

大丈夫でございます。
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○議長（吉田数博君） 他に質疑ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 質疑なしと認めます。質疑を終わります。

これより討論を行います。討論ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 討論なしと認めます。討論を終わります。

これより、議案第64号 浪江町介護保険条例の一部改正について

を採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

○議長（吉田数博君） 起立多数であります。

よって、議案第64号は原案のとおり可決されました。

◎議案第６５号の質疑、討論、採決

○議長（吉田数博君） 日程第１、議案第65号 浪江町介護給付費準備

基金条例の一部改正についてを議題とします。

これより質疑を行います。質疑ありませんか。

16番、馬場績君。

○16番（馬場 績君） 議案第65号の資料に基づいて質問したいと思い

ます。まず第１点は、６条の（３）というか３号ですね。旧条例の

３号にある５期の準備基金は、決算整理が途中かもしれませんけれ

ども、５期分の準備基金が分かればお示しいただきたい。旧資料で。

それで、今回の改正は、今までは期別が入っていたわけですけれど

も、新しい条例では、その基金を処分する年度が属するということ

で、期別が入っていないわけです。従って、その基金を処分する年

度というのは、改正条例でいうその基金を処分する年度が属すると

いうのは、これは第６期なら第６期ということに限定しないと、限

定されないという意味ですか。限定されないとすれば、従来の条例

ではその期の剰余金は保険料率、負担率を、あるいは保険料の増加

を抑えるための財源にするということで、その期の処分について、

明確にしていたわけだけれども、それが省かれている。省かれてい

る本来の意味はどういう意味なんですかということです。

○議長（吉田数博君） 答弁者、介護福祉課長。

○介護福祉課長（佐藤祐一君） 基金の残高でございますが、ただいま

把握している数字は7770万1105円でございます。それで年度につい

ては限定されないという事でございます。

答弁調整させてください。
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○議長（吉田数博君） 暫時休議いたします。

（午前 ９時３７分）

○議長（吉田数博君） 再開いたします。

（午前 ９時３７分）

○議長（吉田数博君） 答弁者、副町長。

○副町長（檜野照行君） 後段の質問についてお答えしたいと思います。

これは期別と全く同じ運用です。今までの条例の作り方が期別をは

っきり数字が入っているということは、期別変わる度に条例を直す

ことを繰り返してきたという意味でありまして、ここでその基金を

処分する年度が属するというのは正に期別毎に運用していますの

で、全く今までの期別名が入っているのと全く同じ運用がなされる

ということであります。

○議長（吉田数博君） 16番、馬場績君。

○16番（馬場 績君） これは私は副町長の答弁は違うと思いますよ。

上級庁に確認してみないと分からないけれども、敢えて今まではそ

の期の剰余金は、その後の５期であれば次６期だから、６期の保険

料率抑制のために剰余金活用するんだよということを条例規定して

いたわけだね。今度の改正ではそうでないわけでしょう。６期とい

うふうに入っていないけれども、副町長答弁では従来と全く同じだ

ということなんだけれども、この条例を冷静に考えれば、第６期の

剰余金、いわゆる残高については次の介護保険料を計算するときに、

算定するときにそれを取り崩して算定しなくても構わないよと。こ

ういうことにも意味する、そういうことも出来る、それを可能とす

る条例改正ではないかというふうに私は読まざるを得ないと思うの

ですが、副町長も含めて答弁間違えないかどうか、もう一度。

○議長（吉田数博君） 答弁者、副町長。

○副町長（檜野照行君） お答えします。今16番議員の質問されている

ような心配はありません。先ほど答弁したとおり、期別毎に剰余金

については処理をするということでそれは変わりありませんので問

題ありません。よろしくお願いしたいと思います。

○議長（吉田数博君） 16番、馬場績君。

○16番（馬場 績君） 副町長の答弁は無理があるからね、これは。で

も敢えてこの条例改正について、介護保険に加入している立場の者

として確認するということであれば、第６期の剰余金についても、

時期保険料抑制のためにそれは十分活用するという事も含まれてい
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ると。そういうことなんだと言ってしまうと、これはちょっと言葉

の意味からすると不正確になると思うので、浪江町の介護保険料の

条例改正に伴う保険料抑制のための運用として、第６期とは書いて

ないけれども、第６期の剰余金が出た場合には、間違いなく次期介

護保険料抑制のために活用するということで条例改正を提起した

し、運用しますという確認で良いのかどうか。どちらで答弁するの

かな。これはちゃんと議事録に残しておいてよ。

○議長（吉田数博君） 答弁者、介護福祉課長。

○介護福祉課長（佐藤祐一君） 正に16番議員のおっしゃるとおりでご

ざいます。よろしくお願いいたします。

○議長（吉田数博君） 他に質疑ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 質疑なしと認めます。質疑を終わります。

これより討論を行います。討論ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 討論なしと認めます。討論を終わります。

これより、議案第65号 浪江町介護給付費準備基金条例の一部改

正についてを採決します。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

○議長（吉田数博君） 起立多数であります。

よって、議案第65号は原案のとおり可決されました。

◎議案第６６号の質疑、討論、採決

○議長（吉田数博君） 日程第１、議案第66号 浪江町スポーツ施設の

設置及び管理に関する条例の一部改正についてを議題とします。

これより質疑を行います。質疑ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 質疑なしと認めます。質疑を終わります。

これより討論を行います。討論ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 討論なしと認めます。討論を終わります。

これより、議案第66号 浪江町スポーツ施設の設置及び管理に関

する条例の一部改正についてを採決します。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］
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○議長（吉田数博君） 起立多数であります。

よって、議案第66号は原案のとおり可決されました。

◎議案第６７号の質疑、討論、採決

○議長（吉田数博君） 日程第１、議案第67号 工事請負契約の締結に

ついて（浪江町役場庁舎太陽光発電設備設置工事）を議題とします。

これより質疑を行います。質疑ありませんか。

10番、山本幸一郎君。

○10番（山本幸一郎君） この工事請負に関してお伺いします。この太

陽工事は震災後は初めてですけれども、震災前、多くの小中学校、

もしくは庁舎の施設に太陽光が上げられました。そのときの入札で

結構トラブルがあったのを認識していて、ここでまた再確認したい

と思います。その当時の入札は、太陽光発電施設は、電気事業者さ

んではなくて一般建築業者さんが指名の対象で閲覧中に急に電気事

業者さんが追加になったことでちょっとしたプレスに載った経過が

ありました。それで今回なんですけれども、今回はどういうような

形の入札だったのか。もしくは建築業者さんも以前の通り入ってい

たのか。それとも電気事業者さんだけが入札の指名に当たっていた

のか、始めに確認します。

○議長（吉田数博君） 答弁者、総務課長。

○総務課長（佐藤良樹君） それではご質問にお答えします。

今回の入札に係る件につきましては、種別、いわゆる業種でござ

いますが、そちらの登録の関係で、工事の内容から電気設備工事に

該当する者として実施しております。指名業者につきましては、電

気設備工事業者を指名してございます。

○議長（吉田数博君） 10番、山本幸一郎君。

○10番（山本幸一郎君） そこで再質問させてください。

今回は電気工事業者さんの指名入札だったというか説明なんです

けれども、では何で以前は建築業者の入札指名で、追加で電気工事

業者が、まず入札の閲覧中に追加なんていうことは、その当時馬場

議員もかなり質問していたんですけれども、結果でずまずというか、

そういう結果でした。何で今回は電気工事事業者だけになったのか。

以前との違い。そのときの答弁で、私、議事録見させてもらった時

には、津島の小学校だか中学校だけは屋根がちょっと耐久性に問題

があるからということで建築業者さんが入ったという答弁はあった

にしても、よその小中学校はそういう事例がないのにも関わらず全

部建築業者さん、落札も全部建築業者さんが取られていました。な

ので、そこの違いをやはり行政なので、ある程度のルールに従って
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やっていただかないと、これからは太陽光発電の事業は電気事業者

さんだよとかそういうことをしないと、毎回毎回取り決めがなけれ

ば、入札の指名のあり方に問題があるのかなと思われてしまいます。

その辺はどういうふうに考えているのかお願いします。

○議長（吉田数博君） 答弁者、総務課長。

○総務課長（佐藤良樹君） それではご質問にお答えします。

今ご指摘がありましたとおり、平成22年６月に入札を執行したと

ころですが、その当時、小中学校９校に太陽光発電を設置したとこ

ろでございます。今、ご指摘があったとおり、建築業者、さらには

電気設備業者、混在と言いますか両方に指名をしたところで、中身

的には９件中２件が建築工事の登録業者、７件が建築工事及び電気

設備工事の登録業者という形になってございました。今、お話があ

りましたとおり、屋根と言いますか設置する箇所の大規模な修復等

があったということで、こういう形になったと当時のことなのです

が、理解しているところでございます。

先ほどご指摘があったとおり、平成22年の９月議会で馬場議員か

ら一般質問でそういう関係についてご指摘をいただいていたところ

でございます。先ほど申し上げましたとおり、今回の工事につきま

しては、工事内容等を確認した上で、電気設備工事に該当するもの

という判断の下、内申と言いますか、各課から上がったものに対し

て同工事に登録がある指名業者を指名して入札を執行したところで

ございます。よろしくご理解方お願いします。

○議長（吉田数博君） 10番、山本幸一郎君。

○10番（山本幸一郎君） 今の件は納得して、その上で今回この太陽光

の設備工事に当たって蓄電池ということが前の説明でありました。

そして蓄電池はちなみに太陽光で十二分に充電されていれば、どの

ぐらいの間、災害になった時、１日とか持つぐらいの容量を中に入

っていたのか。別な方と思うけれどもよろしくお願いします。

○議長（吉田数博君） 答弁者、帰町準備室長。

○帰町準備室長（中田喜久君） お答えいたします。

蓄電池の容量につきましては、災害時に見込まれる庁舎の夜間使

用電力を補うものであります。12時間を予定しております。

○議長（吉田数博君） 他に質疑ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 質疑なしと認めます。質疑を終わります。

これより討論を行います。討論ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 討論なしと認めます。討論を終わります。
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これより、議案第67号 工事請負契約の締結について（浪江町役

場庁舎太陽光発電設備設置工事）を採決します。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

○議長（吉田数博君） 起立多数であります。

よって、議案第67号は原案のとおり可決されました。

◎議案第６８号の質疑、討論、採決

○議長（吉田数博君） 日程第１、議案第68号 工事請負契約の締結に

ついて（コミュニティ広場造成工事）を議題とします。

これより質疑を行います。質疑ありませんか。

16番、馬場績君。

○16番（馬場 績君） 霊園墓地の造成工事も終わって、中には墓碑の

建立も終わったと、墓参りに行って来たという被災者の方もおりま

した。今回の工事請負契約そのものではないんですけれども、コミ

ュニティ広場ということなので、コミュニティ広場に鎮魂の碑文な

どを作るということを被災者からの要望やあるいは今回の霊園広場

という津波被災者のための霊園広場という事業目的からして、鎮魂

の碑文など今後検討するということについては検討されているかど

うかお尋ねいたします。

○議長（吉田数博君） 答弁者、津波被災地対策課長。

○津波被災地対策課長（安倍 靖君） 質問にお答えいたします。

大平山霊園のコミュニティ広場について、行政区、例えば請戸中

浜行政区等からは慰霊碑の建立について検討していただけないかと

いうような申し入れは受けてございます。今年度中というか、今関

係各課と協議を進めるようにしてございます。

○議長（吉田数博君） 他に質疑ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 質疑なしと認めます。質疑を終わります。

これより討論を行います。討論ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 討論なしと認めます。討論を終わります。

これより、議案第68号 工事請負契約の締結について（コミュニ

ティ広場造成工事）を採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］
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○議長（吉田数博君） 起立多数であります。

よって、議案第68号は原案のとおり可決されました。

◎議案第６９号の質疑、討論、採決

○議長（吉田数博君） 日程第１、議案第69号 工事請負契約の締結に

ついて（農業集落排水管渠災害復旧工事）を議題とします。

これより質疑を行います。質疑ありませんか。

16番、馬場績君。

○16番（馬場 績君） 農集管渠災害復旧工事でありますけれども、相

当な事業費であります。これはこれで帰還に向けて当然のことなが

ら復旧工事を進めなければならないと考えております。その上で、

管渠の復旧工事ということですけれども、個別の接続管の損傷が多

分にあると。そうした事業については今後どういうふうに対応され

るのかお尋ねしたいと思います。お答えください。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復旧事業課長。

○復旧事業課長（三瓶徳久君） ご質問にお答えいたします。

今回の請負工事につきましては、宅内枡、公共枡までの復旧工事

となっておりまして、民地と言いますか、宅内への接続の工事の復

旧は入っておりません。今の制度ではここまでしか町としては復旧

工事が出来ない状況であります。

○議長（吉田数博君） 16番、馬場績君。

○16番（馬場 績君） 契約目的を見れば、個別接続は入っていないと

いうのは分かるので、その上でそのことについてはどうされますか

と。私は当然いわゆる福島復興特措事業の一つの事業に該当できる

のではないか。だから本管だけ整備しても問題は接続できなければ

意味がないわけだから。帰る見通しもないと。高瀬地区は除染完了

したということでありますけれども、今後の供用開始に向けて一歩

先も考えた事業展開を検討すべきではないかと。あるいはそういう

事業を推進して行く場合、どういう交付金などが検討されるかとい

うことも事業課としては当然ながら調査はしていると思うのだけれ

ども、検討の状況についてお答えいただきたいと思います。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復旧事業課長。

○復旧事業課長（三瓶徳久君） 現在におきまして、その制度というの

はどういった制度が適用になるのかちょっとまだ検討はしておりま

せんでしたので、今後そういうことが出来るかどうかも含めて勉強

させていただきたいと思います。

○議長（吉田数博君） 16番、馬場績君。

○16番（馬場 績君） 今後検討するということですから、今日の段階



- 169 -

ではここまでに止めておきたいというか、止めておくしかないと思

うんだけれども、ごく自然の検討事項だと思うので、本管の復旧工

事をやると。その次何が必要なのかと。その次の事業を進めるに当

たってどういう財源手当てをするかということもやっぱり復旧に携

わる現場の事業課としてはそういうことも含めて今後十分検討し

て、早期に工事が進められるように、被災者の負担なしで進められ

るように、福島復興特別事業に乗せられるように十分調査検討して

いただきたいということを強く要望しておきます。

○議長（吉田数博君） 他に質疑ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 質疑なしと認めます。質疑を終わります。

これより討論を行います。討論ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 討論なしと認めます。討論を終わります。

これより、議案第69号 工事請負契約の締結について（農業集落

排水管渠災害復旧工事）を採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

○議長（吉田数博君） 起立多数であります。

よって、議案第69号は原案のとおり可決されました。

◎議案第７０号の質疑、討論、採決

○議長（吉田数博君） 日程第１、議案第70号 物品購入契約の締結に

ついて（仮設防火水槽購入）を議題とします。

これより質疑を行います。質疑ありませんか。

14番、紺野榮重君。

○14番（紺野榮重君） 昨年でしたか上ノ原に仮設防火水槽を設けられ

ました。一般的には住宅密集地というふうに考えがちですけれども、

今回はそういう所でないこの地域に水槽を作ると、仮設の水槽を作

るということでありますけれども、場所選定に当たっての基準と言

いますかそういうものはどういうことでなったのかお伺いいたしま

す。

○議長（吉田数博君） 答弁者、帰町準備室長。

○帰町準備室長（中田喜久君） お答えいたします。

まず消防署と協議をいたしまして、住宅密集地や消火栓の復旧状

況を考慮しながら今回設定いたしました。

○議長（吉田数博君） 他に質疑ありませんか。16番。
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○16番（馬場 績君） 前回というか今も紺野議員からありましたけれ

ども、昨年も10カ所だったかな。この事業が提案されたときに、そ

の他の地区についても拡大すべきだと。仮設の防火水槽を拡大すべ

きだということと、あと津島地区については、中山間総合整備事業

で防火水槽が作られていると。それが使われるのかどうか、機能点

検をする必要がある。しかも帰還困難区域なので、緊急事態の対応

が非常に難しいと、従って仮設の防火水槽、平場は平場でもちろん

必要だけれども、もっとこの事業を有効活用して広めていく必要が

あるのではないかとお尋ねをしましたけれども、その点について改

めて今回の事業締結に当たってどのように検討されたのかお尋ねし

ます。

○議長（吉田数博君） 答弁者、帰町準備室長。

○帰町準備室長（中田喜久君） お答えいたします。

まず現在の消火栓の復旧状況を考えまして36％ということで、あ

と防火水槽につきましても使用についてはまだ検討しているという

か、使えるかどうかは放射線の関係でちょっと難しいというような

話であります。そして、今後の消火栓の復旧状況や水利状況によっ

てこの仮設防火水槽の設置は考えていきたいということであります

が、今回の10カ所につきまして、一応今回この防火水槽を検討した

ところであります。

○議長（吉田数博君） 他に質疑ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 質疑なしと認めます。質疑を終わります。

これより討論を行います。討論ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 討論なしと認めます。討論を終わります。

これより、議案第70号 物品購入契約の締結について（仮設防火

水槽購入）を採決します。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

○議長（吉田数博君） 起立多数であります。

よって、議案第70号は原案のとおり可決されました。

◎議案第７１号の質疑、討論、採決

○議長（吉田数博君） 日程第１、議案第71号 土地の取得についてを

議題とします。

これより質疑を行います。質疑ありませんか。



- 171 -

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 質疑なしと認めます。質疑を終わります。

これより討論を行います。討論ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 討論なしと認めます。討論を終わります。

これより、議案第71号 土地の取得についてを採決します。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

○議長（吉田数博君） 起立多数であります。

よって、議案第71号は原案のとおり可決されました。

◎議案第７２号の質疑、討論、採決

○議長（吉田数博君） 日程第１、議案第72号 土地の取得についてを

議題とします。

これより質疑を行います。質疑ありませんか。

１番、渡邉泰彦君。

○１番（渡邉泰彦君） 議案第71号、72号とも同じあれなんですけれど

も、この防集移転事業というのはしばらく議会で色々議会というか

こういうふうにかかってきているんですけれども、非常に大変な事

業だなと思ってずっと聞いているわけですが、町長の行政報告の中

に面積の約73％が契約になっているのだと。ここまで見ると非常に

順調にこの事業が進んでいるのかなという今思いでいるのですが、

議案第71号のあれを見ると、今までずっと浪江町の人との契約だっ

たんですが、大熊町の方との契約になっている。多分これ私が想定

してこれが違ったら教えてほしいんですけれども、今までは割と契

約のしやすい方とやっていたのかなと。今後残りの27％はかなりい

ろんな意味で難しいような方との契約になるのかと私も想定してい

るんですけれども、防集移転促進事業の今後の展開というのですか

終われる時期というか、その辺はどのように想定するか教えてくだ

さい。

○議長（吉田数博君） 答弁者、津波被災地対策課長。

○津波被災地対策課長（安倍 靖君） 質問にお答えいたします。

移転元の買い取りにつきましては、昨年10月より始めさせていた

だいてございます。10月当初は２カ年の事業ということで議員お質

しのとおり県内、あるいは相続等の整理が済んでいる方をまず優先

的に行っておりました、今年度は、県外に避難されている方、ある

いは住民以外の方。住民でなくても土地を持ってらっしゃった方、
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あるいは相続済んだ方という形で買い取りを進めてございます。だ

んだん困難になってきているのではないかということでございます

が、正直言ってそういった傾向はございます。今年度中には買い取

りを全て終わらせるように計画して買い取りを進めているところで

ございます。

○議長（吉田数博君） 他に質疑ございませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 質疑なしと認めます。質疑を終わります。

これより討論を行います。討論ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 討論なしと認めます。討論を終わります。

これより、議案第72号 土地の取得についてを採決します。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

○議長（吉田数博君） 起立多数であります。

よって、議案第72号は原案のとおり可決されました。

◎議案第７３号の質疑、討論、採決

○議長（吉田数博君） 日程第１、議案第73号 浪江町公立学校林の伐

採についてを議題とします。

これより質疑を行います。質疑ありませんか。

16番、馬場績君。

○16番（馬場 績君） 学校林伐採の設置条例を改めて見てみました。

提案理由は第５条の規定に基づき一部を伐採したいということです

けれども、この議案書を見る限りは賠償額が入っていないので賠償

の義務を免除するという条項に従ってということではないかと考え

られるんですけれども、もしそうでないとすれば、第５条の規定に

基づき１号から２号、３号まであるんですけれども、第５条の第何

号に基づき伐採するという事なのか。そこも明記すべきではないか

と。議案書に第５条の第何号によって処分するのかという事を示す

べきではないのかと。その上で、今回73号の議案は、第５条の何号

処分なのかお尋ねいたします。

○議長（吉田数博君） 答弁者、教育次長。

○教育次長（鈴木貞孝君） お答えいたします。

浪江町公立学校林設置条例の第５条第１項に基づきまして植栽し

た樹木は、議会の議決を得て伐採することが出来るという条文に基

づきまして伐採するものでございます。
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あと、補償額につきましては、17万5000円を予定しております。

○議長（吉田数博君） 16番、馬場績君。

○16番（馬場 績君） 言葉尻ではなくて条例なので、しっかり確認を

しておきたいんですけれども、この条例の第５条は賠責について明

記されている条文なんです。今、教育次長は補償は17万5000円だと

言われたけれども、補償でなくて賠償でしょう。その上で、私は第

５条は１号、２号、３号があって、３号には賠償の義務を免除する

ことが出来るということまで含まれているわけですから、議案上程

にあたっては、この条例の何号規定に基づくのか。ここはきちんと

明記する必要があると。何か、教育委員会と教育委員会所管離れた

らばちょいちょいやりとりするようになったんですけれども、これ

はやっぱり教育委員会所管であっても、議案上程の最終チェックは

総務課だと思うんです。総務課で議案上程の中身について、条例と

の関係で精査して議案に上程する。一歩踏み込めば、本来ならば議

案の出し直しと言いたいところだけれども、今回は指摘に止めてお

きたいと思います。その上で、今後内部精査も含めて、行政の対応

について確認しておきたいと思います。

○議長（吉田数博君） 答弁者、総務課長。

○総務課長（佐藤良樹君） 今のご指摘につきましては、今後条例、最

終的に総務課で確認行為を当然取って上程をしているところでござ

います。

今後につきましてはご指摘のとおり、十分精査して上程させてい

ただきたいと思います。

○議長（吉田数博君） 他に質疑ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 質疑なしと認めます。質疑を終わります。

これより討論を行います。討論ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 討論なしと認めます。討論を終わります。

これより、議案第73号 浪江町公立学校林の伐採についてを採決

します。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

○議長（吉田数博君） 起立多数であります。

よって、議案第73号は原案のとおり可決されました。

○議長（吉田数博君） ここで10時30分まで休憩いたします。
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（午前１０時１４分）

○議長（吉田数博君） 再開いたします。

（午前１０時３０分）

◎議案第７４号の質疑、討論、採決

○議長（吉田数博君） 日程第１、議案第74号 平成27年度浪江町一般

会計補正予算（第１号）を議題といたします。

これより質疑を行います。質疑ありませんか。

３番。

○３番（鈴木幸治君） 私の所属する総務常任委員会の所管ではありま

すが、委員長から許可を得ましたので質問をさせていただきたいと

思います。

11ページ、目２復興公営住宅費の13委託料の件であります。雇用

促進住宅の改修基本・実施設計委託料について伺います。雇用促進

住宅を譲渡を受けた上で全面改修をするという計画がなされており

ますが、それに至った経過をお聞かせ願いたいと思います。

それと、町長、副町長、そして関係課長は、浪江町にある雇用促

進住宅を実際に自分の目で確認しているかどうか。その中を見たか

どうかお聞かせ願いたいと思います。

もう一つ、公共事業評価委員会を開催してそれを検討したかどう

か。それもお聞かせ願いたいと思います。

もう一つ、政策調整会議ではどうだったか。まずこの点について

質問をいたします。

○議長（吉田数博君） 答弁者、町長。

○町長（馬場 有君） 雇用促進住宅の件は、震災後は中は見ていませ

ん。ただ震災前に譲渡したいという話がありましたので中を精査を

しております。そういう状況の中で、やはりこれから色々帰還促進

に繋げていくためには、ああいう賃貸住宅そういうものも必要だろ

うということで今般改めて調査をして、そして政策調整会議の中で

修繕すれば何とか、リフォームして住居の環境を整えるというよう

な状況に至りまして、今回こういうような運びになったということ

であります。よろしくお願いしたいと思います。

○議長（吉田数博君） 答弁者、副町長。

○副町長（檜野照行君） 私がつぶさに見ているかという確認ですが、

外観は見ております。中の部屋には入っておりません。ただし、調

査を進めておりますので、その調査結果の写真、それからそれらの

書類等については目を通しておりまして、内容の確認は進めており
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ます。私からは以上です。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） 公共事業評価委員会にかけたのかとい

うご指摘でございますが、現在、震災後、公共事業評価委員会につ

いては開催しておりません。適用除外の条項として緊急時とか、災

害復旧時とかその特別な事情がある場合という規定がございまし

て、その条項を適用させて公共事業評価委員会については現在のと

ころ事業としてかけているものはございません。

○議長（吉田数博君） ３番、鈴木幸治君。

○３番（鈴木幸治君） 政策調整会議にはかけたというようなお答えで

すので、それについてはその中身の中で十分に検討されたというふ

うに理解したいと思います。

ただ、公共事業評価委員会については、これは町の事業に関して

の金額的な設定がある評価委員会ですから、現在このような避難状

況にあっても、やはり町を左右するような大きな公共事業について

きっちりと評価委員会にかけて、それが果たして浪江町のためにな

るかどうかというものの結論を私は得るべきだというふうに思って

おります。今後、開いていただけるということを前提に次の質問に

移りたいと思います。

全面改修となると莫大な費用がかかるということになると思いま

す。実例として宮古市の例を復興推進課長から説明を受けました。

改修費だけで約15億円程度の金額がかかっている。実際宮古市につ

いて。果たして浪江町は、用地、建物、改修費を含めて15億程度で

収まるでしょうか。私は避難したときに福島市にある促進住宅に避

難しました。そこで１年半ほどお世話になりました。福島市の復興

住宅でさえ、ものすごい傷みであります。被害であります。それを

浪江町のあの震度、揺れ方に対しての復興推進住宅というのは想像

以上の亀裂なり、給排水含めて傷んでいる。もしくは使い物になら

ないというような状況になっているかと思います。

それを今度調査するということなので、調査してからの金額云々

ということもあると思いますけれども、私の予想では17億円位、ま

たはそれ以上かかってしまうのではないかと。いくら国の予算とは

いえ、国がただで出すとはいえ、やはり国民の税金であります。そ

の税金が有効に使われてこそ初めて税金の価値が生きる、これは当

たり前のことだと思っております。単純に15億円を、一戸当たりの

戸建て住宅2000万円。30坪、約2000万円というような計算をした時

に、15億円の金をかけるのであれば促進住宅80戸のうち75戸はでき

るというような単純計算になります。これは住宅が出来るか、出来



- 176 -

ないかは別であります。人手が足りないとか、材料が足りないのは

これは別であります。

よって、今回の詳しい細かい質問はしませんけれども、今回この

委託料で金額が出た時に、もう一度町で全面改修について再度検討

する考えがあるかどうかだけ伺います。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） 今回、予算の中で基本設計、実施設計

の予算を計上させていただいております。その中で、最終的に使い

勝手のよい雇用促進住宅として提供できるかどうかの判断も含めて

検討していきたいと思っております。ただ、本事業につきましては、

前提としていろんなメリットがございます。改修だけで済むという

関係で工期の短縮、又は事業費、先ほど議員からもご指摘があった

ように、事業費について国の交付金が得られるという等々のメリッ

トもございますので、その辺も含めまして検討してまいりたいと考

えております。

○議長（吉田数博君） ３番、鈴木幸治君。

○３番（鈴木幸治君） ３回あるので無駄にしたくないので。

今回の促進住宅の改修が本当に町のため、そして町民のため、も

っと広げて言えばあらゆる状況下の中で、踏まえた上で町にプラス

なのかどうか。これを含めて本当に慎重に検討をしていただきたい

と思います。やりたいことをやるのが行政ではなくて、やってほし

いことをやるのが行政ですから、その辺をきっちりと踏まえた中で

慎重審議の上ご検討を願いたいと思います。負の財産にならないよ

うに、よろしくお願いしたいと思います。

○議長（吉田数博君） 他に質疑ありませんか。

14番、紺野榮重君。

○14番（紺野榮重君） ２つほど質問させていただきます。９ページの

款農林水産業費、項の農業費、目の地域農業活力再生支援事業とい

う中で、花のまち実現化事業委託料というのが2592万円ということ

ですけれども、この事業内容というものをお伺いいたします。

次に、その次のページ、10ページなんですけれども、款の土木費、

項の都市計画費、５の防災集団移転促進事業費、この次の復興公営

住宅費も含めてお伺いしたいと思います。この計画戸数は何件なの

か。そして今度の買収、公有財産取得の買収面積、それは何件なの

か。それから地権者は何人おられるのかお伺いしたい。

もう一つは、土砂採取場調査設計委託料ということですけれども、

この場所は何処を調査するのかお伺いいたします。

○議長（吉田数博君） 産業・賠償対策課長。
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○産業・賠償対策課長（岩野善一君） ご質問にお答えします。事項別

明細書９ページの目７地域農業活力再生支援事業の13委託料、花の

まち実現化事業委託料についての事業概要はというご質問でござい

ますが、これは浪江町の農業を再生をするために花卉栽培を中心と

した新たな農業経営プランを提案すると共に、担い手の確保育成を

することにより、花卉産地としての花のまちの実現を目指すため４

点の事業を実施します。

まず、第１点目が花卉栽培者と避難農業者や関係団体との連携。

２つ目が新たな花卉栽培担い手の育成確保。３番目が花卉栽培を中

心とした新たな農業経営プランの策定。４番目が浪江産花卉のブラ

ンド化プランの策定でございます。

それから、予算の財源構成でございますが、現在のところ地域活

性化地域住民生活等緊急支援交付金という形で対応を今するところ

でございます。ただ、補正予算はまだ2500万円ということで浪江町

復旧・復興基金の繰入金を充当していますが、今復興庁とそういう

形で財源の交渉をしているところでございます。

内容は以上でございます。

○議長（吉田数博君） 答弁者、津波被災地対策課長。

○津波被災地対策課長（安倍 靖君） それでは10ページの防集事業に

ついてご説明申し上げます。

整備予定戸数ということでございますが、防集の分譲地として７

区画、それから災害公営住宅が93戸でございます。内訳は津波被災

地防集の移転ということで16戸、その他津波被災者以外の災害公営

住宅が77戸、合計100戸ほどの住宅団地を予定してございます。

さらに、土取り場と言いますか土砂採取については大平山地内を

予定してございます。地権者については復興推進課長から答弁させ

ます。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） 地権者については22名でございます。

幾世橋地区の整備予定地区の面積は約4.5haになります。

○議長（吉田数博君） 14番、紺野榮重君。

○14番（紺野榮重君） 用地交渉に入るわけでしょうけれども、土地は

離したくないという方もおられるのではないのかなと思いますけれ

ども、借地を求められた場合にどういうふうに対応するのかお伺い

いたします。また、この完成の予定はいつなのか。募集はいつから

入っていくのかお伺いいたします。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） お答えします。借地を求められた場合
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ということでございますが、今回の事業については交付金を財源と

して交渉する予定でございます。交付金の中には用地費が認められ

ておりますので、前提として買収ということで説明会に進みたいと

思っております。

それと募集時期につきましては、まだ詳細日程は決まってはおり

ませんが、ある程度早い段階で募集を開始したいと考えております。

完成時期につきましては、平成29年度中には間違いなく完成する

とは考えておりますが、できるだけ早めに早期に整備できるように

整備手法も含めて検討してまいります。

○議長（吉田数博君） 14番、紺野榮重君。

○14番（紺野榮重君） 過去において、借地の件で色々トラブルがあっ

たこともあるわけでありまして、そういうふうな中で買収を基本と

するようにしていただきたいと思います。

○議長（吉田数博君） 他に質疑ありませんか。

10番、山本幸一郎君。

○10番（山本幸一郎君） 質問の場所だぶるんですけれども、始めに10

ページの５番防災集団移転促進事業と、その次の２の復興公営住宅

とちょっと併せた中で質問させていただきます。

先ほど、鈴木議員も言われました改修工事の件なのですが、これ

今復興公営住宅、今原町に出来るアンケートをとった時に、かなり

の人が浪江町民入らないような結果になって、皆様に聞いたところ

戸建てではないということが第一条件だったらしいです。それで今、

浪江にある雇用促進事業の建物に入るアンケート等をされていたの

かどうか。これは新しく大平山に建つ、今戸数は発表になったので

すが、その戸建てなのかどうかはっきり言ってもらわないと、良く

理解に苦しむのですけれども、集合住宅が何軒なのか。戸建てが何

軒なのか。造ればいいんではないんですよ。やはり浪江に戻った人

が使い勝手良いのがどういう建物とか施設なのかということが第一

条件だと思うのです。

先ほど、鈴木議員は１億何千万円、ちょっと設計金額わかりませ

んけれども、国のお金だから今ただで出来るから良いのではないん

ですよ。後々造った時にそういう計画をするのが町民が望む物を造

れば良いのかなと思うのです。なのでその辺を復興住宅、もしかし

たら大平山に幾つだから戸建て幾つ、集合住宅も必要かと思います

けれども幾つ、多分、雇用促進の所は浪江町の中核都市の地図のイ

メージ図の中に入っているんで、土地はあそこ有効に使わないとい

けないと思いますが、造ったけれども誰も入らないとか、そういう

ようなアンケート調査がまず不十分、町は。結果は見えているんで
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すよ。どういうふうに考えているのか、町長この辺をちょっと始め

にお伺いいたします。

また、次の質問に行きます。これも10番、11番のところのさっき

の土砂採取場の業務委託の調査設計委託料、次のところと２つ同じ

項目で多分大平山の所だと思うのですが、場所がずれているから委

託料半分ずつなんだかわからないのですけれども、どちらかになら

ないのかどうか。

また、どのぐらいの土量を今から調査するんでしょうけれど、大

体大枠は分かっていると思うんです。面積分かっているんで。もし

10ｍだったら何万㎥とか、感じで分かっているかと思うのですけれ

ども、多分造成するに当たっての搬出の土の量だと思うのですけれ

ども、土砂採取というが造成費の設計委託料に普通は入るのかなと、

普通だったらそう思うんですけれども、土砂の搬出とかで設計でな

ると思うのですけど。何故というのは始めに工事と並行して分から

ないですが、堤体盛土に使うのかどうか分からないですけれども、

そういう計画があるから別項目になっているのかどうか。始めにお

願いします。

○議長（吉田数博君） 答弁者、町長。

○町長（馬場 有君） まず雇用促進の件で、事務的な話は復興推進課

の課長が答弁しますけれども、基本的な考え方としては、やはり住

宅については賃貸借の住宅、それから復興災害公営住宅、それから

公営住宅というような色々な対応があります。この雇用促進の場合

は賃貸住宅というような事で、帰還促進に向けていろんな方が帰っ

て来ます、町民の方でも。そういう方々に低廉な価格で提供してい

きたいということで、何とか雇用促進住宅を使えないかということ

で、今調査をして実施設計等も含めて考えているような状況ですの

で、よろしくお願いしたいと思います。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） 意向等をとっているのかというご質問

でございましたが、住民の意向調査に基づいて戸数の確定はしてお

ります。防集並びにそれ以外の戸数についての確定というのは、そ

の意向調査に基づいて実施しているところでございます。

あと、土砂採取場につきましては、一応防集分と復興公営住宅分

と面積案分でそれぞれの委託料を計上しているところでございます

のでよろしくお願いいたします。

○議長（吉田数博君） 答弁者、津波被災地対策課長。

○津波被災地対策課長（安倍 靖君） 防集の災害公営住宅に関しまし

ては、意向調査によりまして戸建てということにしてございます。



- 180 -

集合ではなくて戸建てということで整備する予定でございます。

○議長（吉田数博君） 10番、山本幸一郎君。

○10番（山本幸一郎君） 再確認で申し訳ないのですが、先ほどアンケ

ートとられたという答弁ありましたが、いつとったのかどうか。県

の復興住宅の予定の時も、前にあのぐらい入るからということで復

興住宅の戸数が造られてるそうだという全員協議会の時の説明があ

りました。それにもかかわらず２％か３％なんです。やはりいつと

ったかの状況と自分が住んでみて良かったらとか、そういう気持ち

も入らないとだめなんですよ。その時は何年前のアンケートだか分

かりませんけれども、やはり仮設住宅にいるよりは入ったほうが良

いというような時期もあるかと思います。なので今もう一度いつの

実績で物事いつも語っているのか分からないんです。言っては悪い

ですけれど、じゃ、役場職員の人で入りたい人いるんですか。そう

いうアンケートも簡単にとれるでしょう。そういうことを町民目線

で考えられない予算付けをしているのがおかしいのですよ。

もう一度確認します。いつアンケートがあって、何人入る見込み

だったかどうか。防集と合わせてじゃないですよ、単独でお願いし

ます。

あともう一つ、先ほど土砂採取の調査の委託料、案分だって言っ

たのですが、案分は入札で委託するのが１で、あと案分でそこで割

るのかのほうが普通安上がりだと思うのです、一括発注なので。こ

れ２本で出すと同じ経費かかると思うのですけれども、普通であれ

ば近接で多分隣同士で案分って言ったから多分同じ敷地になると思

うんですよ。言われているの分かりますよね。なので、もしかした

ら一括調査で委託したほうが全然安いんですけど、多分、事業費違

くなるからとか何か多分言うのか分かりませんけれども、その辺。

それでこれ大体の量、多分分かっているのかと思うのですけれど

も、その辺を２回目の質問にしたいんですけれども。

先ほどの鈴木議員とだぶって申し訳ないのですが、もう少し全体

的な把握をお金の都合上17億円も改修費にかかっているとは理解し

ていなかったのですが、そういうのももちろん分かった上でよその

話は聞いていると思うのですけれども、分かった上でこういう事業

の計画を立てられたのかどうか。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） 住民意向調査については、平成26年８

月に実施した意向調査によりまして、復興公営住宅の部分について

は77戸ということで準備しているところでございます。

さらには、今年度また新しく住民意向調査を実施する予定となっ
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ております。これについては復興庁と県と町とという形でそのアン

ケート調査項目の中身について現在精査しているところでございま

す。

あと、入札の方法につきましては、これについては今後検討させ

ていただきたいと考えております。

あと、全体的な住宅設計の関係かと思います。先ほどの14億、15

億円というのは雇用促進住宅の改修した場合の宮古市の例でござい

ますが、そういう額についても今後実施設計、基本設計していきま

すので確定していきますが、その辺の町内の住宅関係の情報の周知

の関係かと思いますので、町民にできるだけ分かり易く公表できる

ようにしたいと考えております。

○議長（吉田数博君） 答弁者、津波被災地対策課長。

○津波被災地対策課長（安倍 靖君） 土砂採取の土量でございますが、

予定では14万㎥ほど予定してございます。

○議長（吉田数博君） 10番、山本幸一郎君。

○10番（山本幸一郎君） また同じ質問になってあれなのですが、さっ

きの私の質問があれだったのですが、宮古市の例だということで鈴

木議員言っていたのですが、実際改修に何億円かかるか実際分から

ない。10億円なり20億円かかるか分からないのですけれども、万が

一、改修に20億円かかりますよと。例え今回これで分かったとした

ときに、１軒当たりの戸数割り振りの値段が出ると思うのですけれ

ども、出ないと分からないのでは説明には、質問にも出れないので

すが、万が一、１軒当たり総額で何十億円だったら予定から外れる

とか、そういう認識は多分あると思うのですけれど、もしかしたら、

新築で建てたら幾ら、改修したら幾ら、同額でなくてもその辺の対

比みたいなのは、今時点でこれ以上にかかるときにはやらないとい

うような事をちゃんと計画に入れているのかどうか、思います。こ

れ最後なので、最終的にお願いします。

また、今の土の土量14万㎥、かなりの土量だと思うんですけれど

も、行き先をさっき聞いたと思うんですけれども、明記が全然答弁

漏れていてなかったんですけれど。なぜかというのはあれだけの土

なので、多分今防潮堤等々で多分言えば必要になるのかと思うんで

すけれども。なぜかというと、必要ならば防潮堤は県とか国のあれ

なので、搬出は国で出してもらえれば町はその分若干でもお金かけ

ないで土が出るのかと予想されるので聞いてみました。

最終的に、くどいようなのですが、良い物を長く造るのであるな

らば造っていただきたいし、町民の人も活用して戸建てよりは私個

人的に震災後、そこの中里の雇用促進５階にいました。はっきり言



- 182 -

ってその当時は沢山助かっていましたけれども、やはり音がする。

色んなご事情で出ていく人が多くやはり沢山いました。なので、浪

江町の私の感覚からいうと、戸建てがほとんどの方だと思います。

なので、次アンケート今年とるとさっき言っていましたけれども、

次のアンケート早く復興庁ではなく町単独でとって入る人もしかし

たら、10軒しかいない20軒しかいない等ということにならないよう

にアンケート初めにとってからこういう事業はするべきだと思うの

ですけれど、変更する気があるかどうか。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） １点目の雇用促進住宅の事業費で、新

設等と比較したのかどうかという点でございますが、新たに新設す

るよりは５、６割程度になるというような事業費の概算でございま

すが押さえているところではございます。金額については、先ほど

もご答弁しましたとおり、今から基本設計、実施設計でございます

ので目安としてその程度と考えております。

２点目のアンケートの調査につきましては、先ほどもご答弁した

とおりでございますが、今、県、復興庁と精査をしているところで

ございますので、町の考えが中に入れ込むことができるように調整

したいと考えております。

○議長（吉田数博君） 答弁者、津波被災地対策課長。

○津波被災地対策課長（安倍 靖君） それでは土砂の使い道というか、

抜けまして申し訳ございませんでした。

14万㎥につきましては、幾世橋の防集移転先団地並びに災害公営

住宅の建設予定地に使う予定でございます。

○議長（吉田数博君） 他に質疑ございませんか。

12番、小黒敬三君。

○12番（小黒敬三君） ８ページの企画費と10ページの都市計画総務費、

この費用の中に中心市街地を再生するための住民のワークショップ

とか、あとは中心市街地の再開発調査、土地利用計画の策定、土地

計画の策定などの経費というのはここに入っておりますか。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） 中心市街地関係の調査費とかについて

は、ここには入っておりません。

○議長（吉田数博君） 12番、小黒敬三君。

○12番（小黒敬三君） 何故入っているか、入っていないか確認しまし

たのは、復興計画の第一次施策編がありますよね。これの130ペー

ジと134ページのところなのですが、ここのところに前、一般質問

の資料11と同じなんですけれども、ここに住民ワークショップとか
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そういったのをやりますと計画に書いてありまして、134ページの

実施スケジュールには平成27年６月まで、今月ですね。策定すると

書いてあるんです。ですから色々諸々の部分ずれ込んでいるとは思

うのですが、そういったものの予算が入っていないと、土地利用計

画の策定とか都市計画の策定これできないと思うのです。こっち側

には計画として書いてある。しかし、実際にまだ策定されていない。

６月まで策定すると書いてあるのですが。しからばせめて補正で新

たに今年度中にそういった事業をやらないと帰還の判定も３月まで

やるという話ですよね。ですから帰還の判断するにも、町の計画が

ないと何をもって判断するのか。判断する基準、材料がなくなって

しまうんです。ですからそういったものに計画だけ、前誰か計画だ

けでも作ったらどうかというような話がありましたけれども、計画

を作らないことには帰町判断も何もできないと思うんです。あとは、

一応そこまでです。そこの点でお尋ねしたいと思います。

○議長（吉田数博君） 答弁者、復興推進課長。

○復興推進課長（山本邦一君） 中心市街地関係の検討業務、議員のご

質問にもございましたように、一般質問でもご質問されましたけれ

ども。

［何事か呼ぶ者あり］

○復興推進課長（山本邦一君） 大変申し訳ございません。中心市街地

の検討作業に着手したいと考えております。その予算については当

初予算で計上しておりますので、その中で取り組みたいと考えてお

ります。

○議長（吉田数博君） 12番、小黒敬三君。

○12番（小黒敬三君） 是非、今年度中に地権者であるとか住民ワーク

ショップを開くと、そういったことで計画作っていただきたい。と

いうことは何を心配しているかというと、帰町判断のこともありま

すけれども、国で２年集中復興してやるという話ありますよね。最

終的には自治体と町との協議で判断する。一方的にはやらないとい

うふうには言っていますけれども、町の計画がしっかりしていない

と、これが計画として認めてもらえば、これとこれができませんよ

と。そういった条件ができるわけです。国との交渉、話し合いをす

るにしても、こちら側のきちっとした計画がなければ、これは当初

計画よりずれ込んでいますから帰町は難しいのではないかというふ

うになります。

先にこの計画を出しておく、そうしたときに、ある程度の国の予

算、復興予算が切れたときに、その計画が予め認めさせておけば、

順次交渉によってそういった予算的なものも色々と交渉できるので
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はないかと。総意的な何十年後、長期的な政策論として。

○議長（吉田数博君） 補正予算の関係ですから。

○12番（小黒敬三君） 予算というのは、当然政策が係るものなので。

だからそういうことをやっていただきたい。先を持って老婆心なが

らそういうことでお願いします。

○議長（吉田数博君） 要望でよろしいですか。

他に質疑ありませんか。

16番、馬場績君。

○16番（馬場 績君） ９ページ、款商工費、企業誘致促進で6365万円

の補正計上があります。まずこの誘致企業等ニーズ意向調査、これ

もここから考えられることは、アンケートだと思うんだよね。どう

いうアンケートになるか分かりませんけれども、町長の行政報告や

一般質問での担当課長の答弁では、既存企業の帰還のお願いをした

けれども中々難しいという答弁もありました。そこで、ここにある

誘致企業ニーズ意向調査とはどういうものを考えているのか。一歩

先んじて私はこういう時期にアンケート調査で果たしてあっちとこ

っちの希望が繋がるのでしょうか。もっと別な方法、言ってみれば

説明会、県や国の機関とも協力をしながら説明会を開くと、そうい

うもっと有機的な繋がりが持てる、そういうことが必要ではないか

ということです。中身と今後の方向についてお尋ねします。

それから、その下の産業団地整備計画、併せての補正予算なんで

すけれども、これは町で考えている団地整備計画というのはどこの

場所で、どれくらいの規模で考えているのかということについてお

尋ねしておきます。この補正予算の財源では、その他の財源が約８

割です。その他の財源になっています。その他の財源とは何なのか

お示しいただきたい。

同じく９ページ、原ノ町については先ほど紺野議員から質問があ

りましたけれども、地域農業活力再生支援、これは帰還を希望する。

そして新たな担い手をつくる。こういう事業のようですけれども、

農業活力再生支援と避難者支援をだぶらせて避難先でこういう事業

は検討できないのかと。避難先で自治会と協議してできないのかと

いうことについて検討されているかお答えいただきたい。

○議長（吉田数博君） 答弁者、産業・賠償対策課長。

○産業・賠償対策課長（岩野善一君） ご質問にお答えします。

まず第１点目の商工費の目８企業促進費の誘致企業とニーズ調査

の委託料の中身はということでございますが、これは町内における

雇用の場の創出のため、新規企業誘致のための事業展開をしていく

ものでございます。三つほど事業内容がございます。企業誘致活動
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促進のためのパンフレット作成をいたします。二つ目は、企業意向

調査及び分析、それから三つ目が企業訪問による誘致ＰＲ及び対象

企業の絞り込みをいたします。

国、県との繋がりという形でございますが、このニーズ調査委託

をすれば、自ずと国県の関与等も出てきますので、このニーズ調査

の中身、検討する段階においても検討していきたいと思っておりま

す。

それから、産業団地整備計画等策定委託料についてでございます

が、これは町内における雇用エリアの整備をするため、産業団地の

整備をするための委託でございます。まずは委託としては整備エリ

アのゾーニング、造成経費の概算費用の算出、造成工程の整理でご

ざいます。

どこに場所を想定するんだということでございますが、浪江町で

は既に工業専用区域として浪江町の南工業団地、これは俗に言う大

平山でございます。それから北工業団地、これはエスエス製薬が配

置している所でございますが、この二つの工業団地をメインに、こ

れからここに工業企業適地として絞り込んでいくと。今言いました

整備エリアとかゾーニングとか造成経費等をここで整理し、一つの

計画を策定していくというところでございます。

財源構成につきましては、その他という形で4773万8000円を計上

したところでございます。これについては福島再生加速化交付金、

これは補助率４分の３でございまして、残り４分の１については震

災復興特別交付税措置がございますので、ほぼ100％財源措置がで

きるというところでございます。

それから、最後の花のまちの実現化という形でございますが、こ

れは先ほど14番議員にもお答えしましたが、浪江町として浪江に戻

って花卉栽培がどのように実現されるかということを作っていく計

画でございます。避難先ではどうかということでございますが、あ

くまでも浪江に帰還してから農業の再生として花卉栽培をどうする

かという計画でございますので、避難先での計画ということは考え

ておりません。ただ、避難先での農業というか家庭菜園的な形は避

難者支援でそれは検討されるべきものと考えておるものでございま

す。

○議長（吉田数博君） 16番、馬場績君。

○16番（馬場 績君） 地域農業活力再生支援事業、もちろん帰還関連

事業だということは説明の段階で分かっていたわけですが、仮設か

ら出てそれぞれ持ち家の生活を送っていると。そこで自治会の活動

が今一言でいうと絆事業的なものが多いわけですけど、もっと生産
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に結びつくようなそういう避難者支援ができないかということで、

これとの関係でお尋ねしたわけですけれども、この事業は直接帰還

に関連する事業だということですので、私の意見だけに留めておき

たい。

それから、企業誘致に関係してですけれども、色々お答えはあり

ましたけれども、従来パターンではないかと私は考えました。従っ

て、福島の原発被災あるいは津波被災という特別な事情も理解して

いただいた上で、私は是非行ってみたいと思っているわけですけれ

ども、広野町とか川内村とか行政が働きかけて、それなりの企業誘

致が実現しております。そういう取り組みが必要ではないかと。ア

ンケートとったり、パンフレット作ってアピールするということも

良いとは思うのだけれども、福島というか、浪江の事情を踏まえた

上で企業と直接話し合うと。そこには訪問ということではなくて、

県や国のかかわりの中で企業と直接面談をするそういう取り組みが

できないかということです。企業誘致促進のあり方について従来パ

ターンから出すべきではないかと思いますけれども、町長どんなふ

うにお考えになっているか、お答えいただきたいと思います。

それから、産業団地整備計画については、意向調査とかぶる分も

あるかもしれませんけれども、場所については課長答弁で分かりま

したので、先ほども申し上げた一点について再質問をいたします。

お答えください。

○議長（吉田数博君） 答弁者、町長。

○町長（馬場 有君） 企業誘致の件でありますけれども、議員お質し

のとおり、国県との関わりを持って企業誘致をしていくという方向

は変わりはありません。私ども機会ある毎に国の機関、あるいは県

の機関にどうしても働く場所が必要だということで企業誘致を最重

要課題として掲げております。そういう中で、現在までいろんなつ

てをたどりながら企業誘致、進出をお願いしたいということを言っ

ておりますけれども、ただ残念なのは、先ほど議員がお話出ました

ように、広野あるいは川内のように避難指示を解除した地域がやは

り優先的にあるんです。あるというのは進出する企業が線量を気に

しているわけです。それから、インフラの復旧とかその辺の復旧状

況がどうなのかということも見ているわけです。それから、もう一

つ企業として重要なのは働き手がいるのかということも大分懸念し

ているようです。私も既存の浪江日立化成、それから日本ブレーキ

の所を訪問しまして、やはり出てくるのは今話した放射線の問題、

それから働き手の問題そういうことが掲げられるようです。それは

別として、企業誘致に当たってはそういう覚悟で臨んでいきたい。
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現在、経済産業省が既存の事業所並びに個人の事業をやっていた

方々の再開の件について、いわゆる事業再開の件について双葉郡

8000社ほどを訪問して事業再開に繋がっていくのかどうかという、

これから何と言いますか、県と協同して、国と協同してプロジェク

トを組みながら訪問活動して意向を確かめてみたいというような話

もあります。そういう状況と情報をお互いに共有しながら企業誘致

を図っていきたいと考えております。そういうことで中々難しい困

難な点はありますけれども、そういうものをハードルを越えながら

是非働く場所を確保していきたい。このように考えておりますので

よろしくご理解いただきたいと思います。

○議長（吉田数博君） 16番、馬場績君。

○16番（馬場 績君） 企業誘致促進6365万円の補正計上でありますけ

れども、今の町長の答えを聞いていると、実際のところ難しいとい

うそういう冷静に状況判断すればそういう見方が有力だと思います

けれども、せっかくこれだけの予算を投じて浪江町の復旧･復興再

生を図るというわけですから、新たな決意と新たな取り組みが求め

られると思うんです。それが先ほどから出ているやりたい事ではな

くて町民に必要なことは何かという立場で事業展開をするというこ

とが求められる。その一つの中身だと思うのです。私は、敢えて国

や県との連携を密にして、企業誘致を強力に働きかけるべきだと。

そういう立場でこの事業費を生かす必要があるという意見の今一つ

のスタンスは、私は東電が浪江町に対してこういう協力をしたいと

いうふうに向こうからあれこれ提案をするというのなら分かるけれ

ども、私は行政の立場や議会の立場で原発避難の加害企業である東

電に対して是非何とかしてくれというようなお願いの立場を取るべ

きではないと。そう言っただけでは問題解決しないわけだから。じ

ゃ、どうするのかと。やはりそもそもは原発事故によるこういう問

題が起きているわけだから、安倍総理は「福島の復興なくして日本

の復興なし」と言ったわけだから、敢えてやはり福島の企業再生ど

うするんだということについて、県や国に浪江町の企業再開にもっ

と積極的に取り組んでもらうということが大事ではないかと。小黒

議員の言葉を借りれば、やはりそこも含めてもう少し浪江町の復興

計画を具体化する必要があるというふうに私は思います。線量とか

労働力があるのかないのかというふうに言われれば、現時点では帰

りたいという人が17.6％しかないわけだから。それは難しいでしょ

う。そこの環境整備をどうするかということで取り組んでいるわけ

なので、言って見れば国や県に対して具体的にこういう計画に答え

てもらいたいということを提起していく必要があると。それが現時
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点での企業誘致促進のためのアプローチの仕方としては重要ではな

いかというふうに思うのですけれども、非常に困難な問題ですけれ

ども、改めて町長として今後どのように推進していくのかお答えい

ただきたいと思います。

○議長（吉田数博君） 答弁者、町長。

○町長（馬場 有君） 先ほども答弁いたしましたけれども、これまで

以上に国と県との連携を強化して企業誘致の促進に努めてまいりた

いと思います。

なお、イノベーション・コースト構想の件について、私ども双葉

郡の北部の拠点という位置付けをしながら提示をしております。例

えば、いわゆる蓄電池産業の企業誘致、さらには資材リサイクルセ

ンター等を含めた企業の誘致、それから今一つ企業が進出したいと

いうような企業も一つ出てきました。そういう関係のものを情報を

とにかく共有しながら、一つでも多く企業誘致をしていきたい。

このイノベーション・コースト構想、これ非常に重要な位置付け

になってきますので、この構想が町と一体となって融合できるよう

な特に企業誘致に含めての問題についてはそこを絞り込みながらや

っていきたいと思いますので、よろしくご理解をいただきたいと思

います。

○議長（吉田数博君） 他に質疑ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 質疑なしと認めます。質疑を終わります。

これより討論を行います。討論ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 討論なしと認めます。討論を終わります。

これより、議案第74号 平成27年度浪江町一般会計補正予算（第

１号）を採決します。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

○議長（吉田数博君） 起立多数であります。

よって、議案第74号は原案のとおり可決されました。

◎議案第７５号の質疑、討論、採決

○議長（吉田数博君） 日程第１、議案第75号 平成27年度浪江町介護

保険事業特別会計補正予算（第１号）を議題とします。

これより質疑を行います。質疑ありませんか。

16番、馬場績君。
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○16番（馬場 績君） 議案第76号にも関係する問題ですけれども、こ

れまで６月議会は国保と介護の保険料算定。

○議長（吉田数博君） 16番、今、議案第75号。

○16番（馬場 績君） 議案第75号は介護保険事業特別会計です。そう

いうことで従来の議会ですと６月議会にそういう内容というか、そ

ういう議案の中身で提案があったわけですけれども、今回はありま

せん。従って、保険料算定はいつになるのかということが一つ。

それから、介護保険で言えば一般質問でも度々お質ししてきまし

たけれども、介護保険が悪いほうに改悪されて利用が制限されてき

ていると。その中の一つが要支援１、２の人達の通所介護、訪問介

護、これはいわゆるサービス給付から外されて平成27年４月から実

施されております。

ただ、市町村においてはそれに変わる新しい事業の受け皿がない

ということで、そこまで移行しているのはごく僅かではありますけ

れども、浪江町の介護保険の国庫補助に絡む運営や、あるいは介護

保険加入者の利用サービスを悪化させないという点で、まずは介護

保険制度が悪い方向に変わったことによる受け皿の実態がどうなっ

ているのかということについて実態把握する必要があると思うので

す。それについてどうされているのか。

以上、２点。全体として従来６月議会で提案されてきた保険料の

算定についてどうなっているのかということと。それから第２点に

ついては、介護給付、要支援１、２の利用切り捨てに伴う実態把握、

それに伴う対応についてお尋ねしたいと思います。

○議長（吉田数博君） 答弁者、介護福祉課長。

○介護福祉課長（佐藤祐一君） 保険料の算定につきましては、当初予

算の段階で皆様にお示しをいたしておるというふうに思っておりま

す。

要支援の１、２の総合事業での受け皿のお話ですが、こちらは国

全体の介護保険の制度改革のお話でございます。こちらは一応浪江

町といたしましては平成29年４月に移行するということで現在鋭意

調整中でございます。現在、避難先でのサービスを避難先自治体や

介護サービス事業者と連携調整をしながら受け皿の把握に努めてい

るところでございます。

○議長（吉田数博君） 16番、馬場績君。

○16番（馬場 績君） 給付算定については当初予算に算定されている

ということですけれども、いわゆる５月30日出納閉鎖を踏まえて新

年度の国保税の算定あるいは介護保険料の算定ということをやって

きたんですよ。現実には全額免除になっていますから、負担の問題
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については別の問題になるわけだけれども、しかし、浪江町の介護

保険の会計がどのように運営されるのかということについては、６

月議会で提案されて来たのに今回されないと。従って実態が分から

ないということですけれども、今の答えでは理解が出来ません。全

体予算について提案しているということであればそれは分かりまし

た。そうであるのかどうなのか。

それから、受け皿の実態については、浪江町の分については移行

期間があるので平成29年４月から移行するということで従来のサー

ビス受けられるということでありますけれども、全国に避難をして

おります。しかも要支援１、２でいうと、浪江町民は平成23年度で

約1500人、1460人ですけれども、要支援１、２を合わせて1460人だ

ったものが、3200人に急増しているわけです。しかも平成25年度末

でです。だから私は制度改悪に伴う利用切り捨ての問題は極めて深

刻だと思います。是非そういう状況にあるということを踏まえて担

当課で対応をお願いしたいと。これは要望に留めておきます。実態

はそうだということを頭に入れて性急な対応を求めておきたいと思

います。

最初の質問にお答えいただきたい。

○議長（吉田数博君） 答弁調整のため暫時休議いたします。

（午前１１時３９分）

○議長（吉田数博君） 再開いたします。

（午前１１時４１分）

○議長（吉田数博君） 答弁者、介護福祉課長。

○介護福祉課長（佐藤祐一君） １号被保険者におけます保険料の算定

は当初予算に計上しておりまして、その時に説明いたしておると思

います。

議員おっしゃるのは医療の保険、いわゆる２号被保険者の分の保

険料の改定のお話かと考えますが、その部分であれば震災前は６月

議会に出しておりましたが、震災後は９月議会で上程していると理

解しております。

○議長（吉田数博君） 他に質疑ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 質疑なしと認めます。質疑を終わります。

これより討論を行います。討論ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］
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○議長（吉田数博君） 討論なしと認めます。討論を終わります。

これより、議案第75号 平成27年度浪江町介護保険事業特別会計

補正予算（第１号）を採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

○議長（吉田数博君） 起立多数であります。

よって、議案第75号は原案のとおり可決されました。

◎議案第７６号の質疑、討論、採決

○議長（吉田数博君） 日程第１、議案第76号 平成27年度浪江町国民

健康保険事業特別会計補正予算（第１号）を議題とします。

これより質疑を行います。質疑ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 質疑なしと認めます。質疑を終わります。

これより討論を行います。討論ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 討論なしと認めます。討論を終わります。

これより、議案第76号 平成27年度浪江町国民健康保険事業特別

会計補正予算（第１号）を採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

○議長（吉田数博君） 起立多数であります。

よって、議案第76号は原案のとおり可決されました。

◎諮問第１号の質疑、採決

○議長（吉田数博君） 日程第１、諮問第１号 人権擁護委員の推薦に

つき意見を求めることについてを議題とします。

これより質疑を行います。質疑ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 質疑なしと認めます。質疑を終わります。

これより、諮問第１号 人権擁護委員の推薦につき意見を求める

ことについてを採決いたします。

採決は一人ずつ行います。

まず、鈴木惠一さんを適任とすることに賛成の諸君の起立を求め

ます。

［起立多数］
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○議長（吉田数博君） 起立多数であります。

よって、鈴木惠一さんについては適任とすることに決定しました。

次に、林心澄さんを適任とすることに賛成の諸君の起立を求めま

す。

［起立多数］

○議長（吉田数博君） 起立多数であります。

よって、林心澄さんについては適任とすることに決定しました。

次に、谷田謙一さんを適任とすることに賛成の諸君の起立を求め

ます。

［起立多数］

○議長（吉田数博君） 起立多数であります。

よって、谷田謙一さんについては適任とすることに決定しました。

以上で、諮問第１号についてはすべての方を適任とすることに決

定いたしました。

◎報告第１号の質疑

○議長（吉田数博君） 日程第１、報告第１号 平成26年度浪江町一般

会計継続費繰越計算書についてを議題といたします。

これより質疑を行います。質疑ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 質疑なしと認めます。質疑を終わります。

以上で報告第１号を終わります。

◎報告第２号の質疑

○議長（吉田数博君） 日程第１、報告第２号 平成26年度浪江町一般

会計繰越明許費繰越計算書についてを議題といたします。

これより質疑を行います。質疑ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 質疑なしと認めます。質疑を終わります。

以上で報告第２号を終わります。

◎報告第３号の質疑

○議長（吉田数博君） 日程第１、報告第３号 平成26年度浪江町一般

会計事故繰越し繰越計算書についてを議題といたします。

これより質疑を行います。質疑ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 質疑なしと認めます。質疑を終わります。

以上で報告第３号を終わります。
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◎報告第４号の質疑

○議長（吉田数博君） 日程第１、報告第４号 平成26年度浪江町公共

下水道事業特別会計継続費繰越計算書についてを議題とします。

これより質疑を行います。質疑ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 質疑なしと認めます。質疑を終わります。

以上で報告第４号を終わります。

◎報告第５号の質疑

○議長（吉田数博君） 日程第１、報告第５号 平成26年度浪江町公共

下水道事業特別会計繰越明許費繰越計算書についてを議題としま

す。

これより質疑を行います。質疑ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 質疑なしと認めます。質疑を終わります。

以上で報告第５号を終わります。

◎報告第６号の質疑

○議長（吉田数博君） 日程第１、報告第６号 平成26年度浪江町水道

事業会計予算繰越計算書についてを議題とします。

これより質疑を行います。質疑ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 質疑なしと認めます。質疑を終わります。

以上で報告第６号を終わります。

○議長（吉田数博君） ここで昼食休憩のために日程第２を午後の部と

することで、ここで午後１時30分まで昼食休憩といたします。

（午前１１時４８分）

○議長（吉田数博君） 再開いたします。

（午後 １時３０分）

◎請願・陳情審査報告

○議長（吉田数博君） 日程第２、請願・陳情審査報告を議題とします。

◎請願第１号の上程、説明、質疑、討論、採決

○議長（吉田数博君） 日程第２、請願第１号 忠魂碑再建に関する請
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願書を議題といたします。

付託中の委員会からお手元に配付のとおり、審査報告書が提出さ

れております。

事務局長に議案の朗読をさせます。

［事務局長朗読］

○議長（吉田数博君） ただいま朗読のとおりです。所管委員長から趣

旨説明をお願いいたします。

文教・厚生常任委員会委員長、紺野榮重君。

［文教・厚生常任委員会委員長 紺野榮重君登壇］

○文教・厚生常任委員会委員長（紺野榮重君） 継続審査中の請願審査

の結果について報告します。

請願第１号 忠魂碑再建に関する請願書については、審査の過程

において、忠魂碑は戦没者の慰霊を主眼とし、二度と悲惨な戦争が

起きないことを願い建立されているものであり、震災後は町のふる

さと遺産として保存していかなければならないことは、理解してい

ます。

しかし、この事業の一つ、苅野地区倒壊忠魂碑は既に修復を完了

している。また、請戸地区流失忠魂碑に関しては、再建、移転する

具体的な事業計画は示されていないことの理由から、忠魂碑に対す

る公金の支出方法については、新たな良い方法を工夫していく必要

があるのではないかと考えます。

よって、忠魂碑再建に関する請願書については、事務局長が朗読

した審査結果報告のとおり、不採択とすべきと決定しました。

以上、ご報告いたします。

議員各位のご賛同よろしくお願いいたします。

○議長（吉田数博君） 以上で趣旨説明が終わりました。

これより委員長報告に対する質疑を行います。質疑ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 質疑なしと認めます。質疑を終わります。

これより討論を行います。討論ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 討論なしと認めます。討論を終わります。

これより、請願第１号 忠魂碑再建に関する請願書を採決いたし

ます。

あらかじめ申し上げます。採決は、この請願を採択することに賛

成の方の起立を求めることにより行います。委員長報告のとおり不

採択に賛成の方は起立しないよう、ご注意ください。

それでは、請願第１号を採択することに賛成の諸君の起立を求め



- 195 -

ます。

［起立なし］

○議長（吉田数博君） 起立ありません。

よって、請願第１号については不採択とすることに決定いたしま

した。

◎陳情第１号の上程、説明、質疑、討論、採決

○議長（吉田数博君） 日程第２、陳情第１号 「被災児童生徒就学支

援等事業交付金」による就学支援事業の継続を求める陳情書を議題

といたします。

付託中の委員会からお手元に配付のとおり、審査報告書が提出さ

れております。

事務局長に議案の朗読をさせます。

［事務局長朗読］

○議長（吉田数博君） ただいま朗読のとおりです。所管委員長から趣

旨説明をお願いいたします。

文教・厚生常任委員会委員長、紺野榮重君。

［文教・厚生常任委員会委員長 紺野榮重君登壇］

○文教・厚生常任委員会委員長（紺野榮重君） 陳情審査の結果につい

て報告します。

陳情第１号 被災児童生徒就学支援等事業交付金による就学支援

事業の継続を求める陳情書については、東日本大震災によって経済

的に困窮している家庭の子供達はまだまだ多く、引き続き支援する

ために、平成28年度以降も全額国費で支援する被災児童生徒就学支

援等事業交付金を継続すべきと考えます。この事業は、昨年も採択

されており、採択すべきと決定しました。

よって、被災児童生徒就学支援等事業交付金による就学支援事業

の継続を求める陳情書については、事務局長が朗読した審査結果報

告のとおりであります。

議員各位のご賛同よろしくお願いいたします。

○議長（吉田数博君） 以上で趣旨説明が終わりました。

これより委員長報告に対する質疑を行います。質疑ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 質疑なしと認めます。質疑を終わります。

これより討論を行います。討論ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 討論なしと認めます。討論を終わります。

これより、陳情第１号 「被災児童生徒就学支援等事業交付金」
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による就学支援事業の継続を求める陳情書を採決いたします。

採決は起立により行います。

この陳情に対する委員長報告のとおり採択することに賛成の諸君

の起立を求めます。

［起立多数］

○議長（吉田数博君） 起立多数であります。

よって、陳情第１号については採択とすることに決定いたしまし

た。

◎双葉地方広域市町村圏組合議会議員の補欠選挙

○議長（吉田数博君） 日程第３、双葉地方広域市町村圏組合議会議員

の補欠選挙を行います。

小黒敬三君の双葉地方広域市町村圏組合議会議員の辞職に伴い、

同議会の議員に欠員が生じましたので、同組合規約第５条第３項の

規定により補欠の組合議員を選挙いたします。

お諮りします。選挙の方法については、投票又は指名推選、どち

らの方法にするか、お諮りいたします。

［「指名推選」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 指名推選という声があります。選挙は指名推選

で行うことにご異議ありませんか。

［「異議なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 異議なしと認めます。

よって、選挙は指名推選により行うことに決定しました。

どなたを指名するか、お諮りいたします。

議会運営委員会委員長。

○議会運営委員会委員長（泉田重章君） 前の全員協議会の中で皆さん

から推選された議長にお願いしたいと思います。吉田数博議長にお

願いしたいと思います。

○議長（吉田数博君） 只今、私、吉田数博を指名する声があります。

これを指名することにご異議ございませんか。

［「異議なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 異議なしと認めます。

よって、私、吉田数博が、双葉地方広域市町村圏組合議会議員に

当選をいたしました。

議場におりますので、会議規則第33条第２項の規定により当選の

告知をいたします。
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◎浪江町農業委員会委員の推薦について

○議長（吉田数博君） 日程第４、浪江町農業委員会委員の推薦につい

てを議題といたします。

お諮りします。議会推薦の農業委員会委員は、浪江町農業委員会

の選任による委員の定数に関する条例に基づき、４人とし、推薦方

法については、議長指名によるものとしたいと思いますが、これに

ご異議ありませんか。

［「異議なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 異議なしと認めます。

よって、議会推薦の農業委員会委員は４名とし、議長において指

名することに決定いたしました。

○議長（吉田数博君） 資料配付のため暫時休議をいたします。

（午後 １時４１分）

○議長（吉田数博君） 再開いたします。

（午後 １時４１分）

○議長（吉田数博君） 農業委員会委員に、浪江町大字棚塩字古屋敷43

番地、上田順一さん。

次に、浪江町大字室原字朴迫55番地、志賀隆成さん。

次に、浪江町大字苅宿字宮下122番地、岡洋子さん。

次に、浪江町大字赤宇木字塩浸14番地１、石井絹江さん。

以上、４人の方を指名します。

一人ずつお諮りいたします。

上田順一さんを農業委員会委員に推薦することにご異議ありませ

んか。

［「異議なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 異議なしと認めます。

よって、上田順一さんを農業委員会委員に推薦することに決定い

たしました。

お諮りいたします。志賀隆成さんを農業委員会委員に推薦するこ

とにご異議ありませんか。

［「異議なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 異議なしと認めます。

よって、志賀隆成さんを農業委員会委員に推薦することに決定い

たしました。

お諮りいたします。岡洋子さんを農業委員会委員に推薦すること
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にご異議ございませんか。

［「異議なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 異議なしと認めます。

よって、岡洋子さんを農業委員会委員に推薦することに決定いた

しました。

お諮りいたします。石井絹江さんを農業委員会委員に推薦するこ

とにご異議ありませんか。

［「異議なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 異議なしと認めます。

よって、石井絹江さんを農業委員会委員に推薦することに決定い

たしました。

以上、４名の方の推薦を決定いたしました。

◎発議第１号の上程、説明、質疑、討論、採決

○議長（吉田数博君） 日程第５、発議第１号 「被災児童生徒就学支

援等事業交付金」による就学支援事業の継続を求める意見書（案）

を議題といたします。

事務局長に朗読をさせます。

［事務局長朗読］

○議長（吉田数博君） 提出者の紺野榮重君から提案理由の説明を求め

ます。

紺野榮重君。

○14番（紺野榮重君） 先ほどの陳情の採択をいただきました。採択を

踏まえてその内容は事務局長朗読のとおりであります。

各議員の賛同よろしくお願いいたします。

○議長（吉田数博君） 以上で提案理由の説明が終わりました。

これより質疑を行います。質疑ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 質疑なしと認めます。質疑を終わります。

これより討論を行います。討論ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 討論なしと認めます。討論を終わります。

これより、発議第１号 「被災児童生徒就学支援等事業交付金」

による就学支援事業の継続を求める意見書（案）を採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

○議長（吉田数博君） 起立多数です。
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よって、発議第１号は原案のとおり可決されました。

◎発議第２号の上程、説明、質疑、討論、採決

○議長（吉田数博君） 日程第６、発議第２号 平和安全保障関連法の

廃案を求める意見書（案）を議題といたします。

事務局長に朗読をさせます。

［事務局長朗読］

○議長（吉田数博君） 提出者から提案理由の説明を求めます。

16番、馬場績君。

○16番（馬場 績君） それでは、平和安全保障関連法の廃案を求める

意見書（案）の提案理由を簡潔に述べたいと思います。

提案する第一の理由は、歴代の内閣が憲法上は容認できないとし

てきた海外での武力行使、即ち集団的自衛権行使について安倍内閣

は行使できると180度転換したところであります。国際環境の変容

を根拠にしようとしておりますが、これまでの見解との矛盾はこれ

も説明がつかないことは明らかであります。

６月４日の憲法審査会で憲法学者３名は憲法違反であるとの判断

を明解に示しました。廃案を求める憲法学会の賛同者は現在220名

を超えたと言われております。こうした意見に対し、自民党の高村

正彦副総裁は素人の意見、安全保障政策に責任を持つのは政治家で

ある旨の批判をしました。与党推薦の長谷部恭男氏らは、意に沿わ

ない意見に対し「素人呼ばわりするのは政治の傲慢だ」と痛烈に反

論したのは当然であります。時事通信の世論調査でも安保法制反対

が８割を超えております。

問題の核心は平和安全保障法制の憲法的土台は崩れたということ

であり、廃案以外にあり得ないということであります。

第二の理由は、立憲主義と国民主権の立場で声を挙げる時であり

ます。そもそも憲法にいう国民主権とは、国民が権力を縛るルール

を明らかにしたものであり、その逆ではありません。民主主義の根

幹である国民主権とともに、憲法の原理と理念を明らかにした憲法

全文の末尾には、我々はこれに反する一切の憲法、法令及び詔勅を

排除するとあります。憲法98条には違憲立法には認められないとあ

り、それが立憲主義の原則たる所以であります。今、国のあり方に

かかわる憲法９条の解釈改憲で集団的自衛権行使に道を開く11本も

の平和安全法制が国会で審議されております。我々は憲法に照らし

国策の誤りを是正する権利と責任があると思います。今こそ、立憲

主義と国民主権の立場で地方から声を挙げる時ではないでしょう

か。
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廃案を求める意見書に対し議員各位の賛同を心からお願いをしま

して、提案の理由とさせていただきます。

○議長（吉田数博君） 以上で提案理由の説明が終わりました。

これより質疑を行います。質疑ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 質疑なしと認めます。質疑を終わります。

これより討論を行います。討論ありませんか。

［「なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 討論なしと認めます。討論を終わります。

これより、発議第２号 平和安全保障関連法の廃案を求める意見

書（案）を採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

［起立多数］

○議長（吉田数博君） 起立多数です。

よって、発議第２号は原案のとおり可決されました。

◎委員会の閉会中の継続審査又は調査について

○議長（吉田数博君） 日程第７、委員会の閉会中の継続審査又は調査

についてを議題といたします。

各常任委員会委員長、議会運営委員会委員長及び議会報編集特別

委員長から、お手元に配付のとおり、会議規則第75条の規定による

閉会中の継続審査の申し出があります。

申し出のとおり閉会中の継続審査又は調査に付することにご異議

ありませんか。

［「異議なし」と呼ぶ者あり］

○議長（吉田数博君） 異議なしと認めます。

よって、閉会中の継続審査又は調査に付することに決定いたしま

した。

以上で、今期定例会に付議された事件はすべて議了いたしました。

◎町長あいさつ

○議長（吉田数博君） ここで町長から発言を求められておりますので、

これを許可いたします。

町長。

○町長（馬場 有君） 今期定例会が閉会されるにあたり、一言ごあい

さつを申し上げます。

議員各位におかれましては、去る６月９日の本定例会開会以来、
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熱心にご審議をいただきましたことに対し、厚く御礼申し上げます。

審議の過程でいただきました、貴重なご意見・ご提言につきまして

は、今後の町政執行又は被災者支援に十分生かしてまいりたいと考

えております。

特に、議案第74号の平成27年度浪江町一般会計補正予算（第１号）

につきましては、災害公営住宅整備や雇用促進住宅改修に関する予

算が計上されており、帰還に向けての住環境整備のため、欠くこと

のできない予算となっております。

また、町内における雇用の場の創出に関する調査委託料や、産業

団地の整備に関連する予算など、帰還後の将来を見据えた予算も盛

り込まれております。

この補正予算が成立したことにより、町の復旧・復興がさらに加

速していくものと期待しております。

さらに、国・東電に対し平成28年度以降の復旧・復興事業に向け

た財源確保、除染等の推進及び安全・安心な生活環境の確保、避難

指示解除時期及び解除後の「相当期間」については、実際の状況を

勘案して柔軟に判断されるよう、また賠償は中間指針に沿って賠償

すること等を、今後強く要望してまいります。

次に、日本年金機構の個人情報流出問題についてでありますが、

流出の原因は、職員に届いた不審メールに添付されていたファイル

を開いたことにより、不正アクセスが実行されたとのことでありま

す。

大量の個人情報を扱う役場といたしましても、決して「対岸の火

事」といえるものではなく、問題発覚後、直ちに臨時職員を含む全

職員に対し、情報漏えいを防止するための意識の徹底について指示

したところであります。

今後とも、町民の皆様の個人情報を取り扱っているという重要性

を常に意識しながら、私を含め職員一同、業務に取り組んでまいる

所存であります。

最後に、議員各位には梅雨を迎え、健康には特に留意されまして、

今後の町政推進のため、一層のご活躍をお祈り申し上げ、閉会のあ

いさつといたします。

◎閉会の宣告

○議長（吉田数博君） 以上をもって、本日の会議を閉じます。

これをもって平成27年６月浪江町議会定例会を閉会といたしま

す。

（午後 ２時００分）
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上記会議の顛末を記載し、相違のないことを証するためここに署名する。

平成２７年 月 日
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署 名 議 員 平 本 佳 司
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